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Byl Pavel zastancem otrokarstvi?

Nazory pocatku devatenacteho stoleti

*Ano, zminuje otroctvi
*Ne, Je proti jeho principum




Otroci, poslouchejte své pozemske
pany s uctivou pokorou
a z uprimneho presvédceni jako
Krista. Ef 6,5




Casto uvazujeme o podob¢




Slave Narratives (Pribéehy o otrocich) uvadeji,

« Ze mnoho byvalych otroki v USA milovalo JezZiSe, ale
Pavla nenavidélo

e protoze majitelé jim citovali tento vers.

Otrokari1 vSak opomijeli nékolik prvki vykladu,
které by mohly byt pi1 vykladu uzitecné:

« kontext

e pozadi




Debaty mezi teology, na jedné strané z rad majitelu
otrokU, na druhé z rad abolicionistu, obvykle
ztroskotaly na rozdilné interpretaci Bible:

Argumenty zastancu
otroctvi

Otroctvi vzdy bylo soucasti vSech

vazenych kultur 1
Recko, Rim
Egypt, dalsi
Je v Bibli
Je pfijato v Ustavé N

Stoji to na dokazovani

textu!
(viz dalsi zdznamy, Fisk U. Library)




Nebylo zaloZeno na etnickém
zakladu

» Atristoteles: do otroctvi berte ty, kdo
nejsou Reky

 V Pavlové dobé tvorili vétSinu otroku
REINE

«  Rimané by zotro¢ili kohokoliv
 Jednotlivé hlavni formy
otroctvi

« V dolech nebo v gladiatorskych
zapasech

. Napolich
o Domaci otroci




p

=

)

S N

S 2

S 3

oA & ©

~Rrp~y

Y5t

m\u\(?\.,/\l A




* (Ocdekavani kratkého zivota,
nepiiméiena strava, Zadna
socialni mobilita

* AvSak téméf zadny rozdil ve

srovnani se svobodnymi rolniky

(90% svobodnych osob),

ome¢ toho, ze
— Otroci mohli byt biti
— Jestli s1 vSak rolnici ptilis
sté¢Zovali, majitele poli je
nckdy vyhnali
Nesmime byt jednostranni pi1
kritizovani nespravedlnosti




Otroc1 v mestskych
domacnostech

Uplné odlisné postaveni oproti
vSem druhtim otroctvi prakti-
kovanym v Americe

« Mozna bychom méli K jejich
popisu pouzit odlisné vyrazy

e Lepsistrava, bezpecnéjsi nez
svobodni rolnici

« Mohlisivydélavat a ukladat
penize (peculium)

o« Casto vzdélani (vétinu lékaFd
tvorili otroci)
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V tomto obdobi bylo celkem cCasté
propousteni otroku (manumise)

Domaci otroci nebyvali
vzdy propousténi

Bylo vsak velmi pravdeé-
podobné, Ze kazdy
zaplaceny otrok by mohl
dostat svobodu.

Takto mél1 vétsi spoleCen-
skou mobilitu nez rolnici
Propusténci byli ,,skokany
na spoleCenském Zebricku”
té doby




Ve skuteCnosti se lidé nékdy sami rozhodli stat se

otroky, aby si1 vylepsili sve spoleCenske postaveni!

« Osvobozeni otroci fimskych obcCanu se rovnéz stali
rimskymi obcany — néco méné oficialniho bylo ve
vychodnim Recku!

o Byvali majitelé pomahali propusténcim prosadit se
Mnoho propusténcu zbohatlo, a stalo se tak terem zavisti.

o Nékteré zeny vyssiho puvodu se provdaly do otroctvi,
y si tak vylepsily své spoleCenské postaveni.

R

Caesarovi domaci otroci mohli mit vetsi moc nezscriatofi.
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Nekteri otroci byli bohati
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Ke kterym otrokum Pavel
miuvil?

K tém v dolech, na polich nebo v domacnostech?

 Pavel mluvil k meést-
skym  kongregacim,
kde otroci pracovali v
domacnostech

* Modelem je Aristo-
teliv domaci kodex,
ktery rovnéz oslovuje
otroky v domacnos-
tech




AmeriCti majitele otroku délah
pi1 citovani Pisma dvé chyby

Dobove pozadi: v prvnim stoleti bylo
postaveni otrokli v domacnostech tplné jine
nez otroku v Americe

« Kontext: otrokafi citovali Ef 6,5 a opomijeli
Ef 6,9, o n€kolik versa dal:

« Vy pani, jednejte s otroky takée tak a zanechte vyhrizek.
Vite prece, Ze jejich 1 vas Pan je v nebesich,a ten nikomu
nestrani.



Pavel nem¢l duvod v takovém druhu dopisu

vyvracet otroctvi.

* Neslo o praktické
pastoracni reseni pro
individualni otroky

— Mluvil o jejich podminkach,
— ne o 1nstituci otroctvi

* Tt1 otrockd povstani byla
kruté potlacena a otroci
zmasakrovani.

— Od té doby bylo jen velmi malo
uspésnych povstani otrokii:
Toussaint, Mameluci a afric¢ti
otroci v dolech na Stfednim
Vychodé




Znamenalo to snad, ze Pavel mél neutralni postoj vuci

instituci otroctvi, kdyz tato slova napsal?

Sotva! Tento kontext ve skute¢nosti ve svétle dobového
pozadi ukazuje, kde Pavel pravdépodobné stal.

» Témér nikdo nevolal po zruseni otroctvi

— Stoicti filosofové fikali, ze otroci a panové si byli teoreticky
__rovni, ale:

4 -« Cisaf-stoik neudélal nic proti otroctvi (na rozdil od n&kterych kiestant)

» Viudce stoika zbil svého uprchlého otroka

=7 Escjsti otroky nevlastnili — ale oni byli proti jakémukoliv

Kumranska rome Iectmictvi. lohos byl R —
jeskyné 4 soukromemu vlastnictvi, jehoz DYIO otroctvi soucasti

= A prakticky nikdo jiny to nefesil!




V Aristotelovych pokynech

pro domécnost/

Jeho argumentem bylo, Ze
otrok je ,zivy nastroj”
Ze otroci byli od pfirody
niz8iho postaveni nez
svobodni
Ze k zotrodeni byli vhodni
jen lide¢ jiného nez feckého
puvodu
sté¢Zzoval s1 vSak na velmi
maly pocet lidi

— ktefti rekli, ze otroctvi je

proti piirodé

— aproto by mélo byt zruseno!

)

Nejslavnéjsi Aristoteltv zak,
Alexander




Myslel s1 Pavel, ze otroctvi je
prot1 prirode?
Poslechnéme si znovu: ,,Vite prece, Ze jejich 1 vas Pan je v nebesich, a ten

nikomu nestrani. ” (6,9b)
Stoici vSak souhlasili, Ze otroci jsou rovni svym panum,
teoreticky, ale prakticky ne
Jenze Pavel zada 1 praxi:
— Vy pani, jednejte s otroky také tak (6:9a)
— doslova ,,délejte jim totéz”

— Po vyzvé otrokiim, aby se podrizovali svym panam, Pavel vyzyva
krest’anské pany, aby se podrizovali svym otrokiim

— Ma to néjaky dlouhodoby dopad na otroctvi jako instituci?

— Byly to nejradikalnéjsi protiotrokarské nalady prvniho stoleti!




Neni proto divu, Ze abolicionistickeé nalady mély

obvykle pocatek v krestanskych komunitach.

Cirkevni historie Casto svédcCi vice o kiest’anské doktriné o
lidské zkazenosti nez 0 moci znovuzrozeni
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pozdéjsi fimska tise (aCkoliv otroctvi uz nebylo ekono-
micky funkcni)
Britské hnuti proti otroctvi

— Wesleyovské probuzeni

— Wilberforce a Claphamova sekta

— Opozice vétSiny arabskeého svéta (Seyyid Said, marocky sultan,
Shaykh Jamal) (Bernard Lewis, Race & Slavery in the Middle East)

Abolicionistické hnuti v USA




PreCtéme s1 ted’ tuto pasaz v
uplnéjSim kontextu epistol

... pIni Ducha (5,19) - vyjadieno:
 vzdavejte diky Bohu (5,19-20) a podrizujte

se jedni druhym (5,21)

— Manzelky a manzelé (5,22-33)

— Dét1 a otcové (6,1-4)

— Otrocl a panoveé (6,5-9)
» Takova Jsou pravidla pro domdcnost,

podobna



Aristoteles poucoval muzskou hlavu
domacnosti jak VLADNOUT:

e manzelce

* détem Dobfe Ze nejsem
e otrokim Aristotelova manzelka

v daném porfadi!
» Filosofové tento kodex prijali
« Popsali rovnéz tradi¢ni fimské rodinné hodnoty

- Tento kodex oslovoval otce, kterého Rimané nazyvali pater
familias
— Nejstarsi zivy muzsky prede
— technicky (ackoliv uz ne velmi vynucované) mé¢l moc nad zivotem a
smrti Ve sve SirSi domacnosti
— proto 6,4 nefika “rodice,” ale “otcové”



Jenze Rimane byli podeziivavi
vuc1 c1zim nabozenstvim,
zejmena vychodnim kultum

* Predevsim:
— Kult Dionysa (diive)
— Kult Isis
— Judaismus a kfest’anstvi

—

« Obvinovali je z pod-
vraceni tradi¢nich
fimskych rodinnych
hodnot,

* Proto tyto skupiny
usilovné presvédCovaly
Rimany, Ze ve skute¢nosti
fimské hodnoty zastavaji




Proto Pavel upravuje
Aristotelovy zasady

* Souhlasi s nejlepSimi fimskymi tradiénimi hodnotami

— Napf. manzelka by se méla podfizovat manzelovi

— toto nevyzaduje, aby ustupoval z kiestanskych hodnot — tj.
kazdy by se m¢l podfizovat
o Cast jeho zaméru miiZe byt misijni strategie, viz déale v pasto-
ralnich listech:

— 1Tm 6,1 (otroci necht’ poslouchaji, aby Buh nebyl ocernovan)

— Tt 2,5 (manzelky necht se podfizuji manzeliim, aby nikdo neocernoval
BoZi slovo)

— 2,8: (mladi muzové necht’ se ovladaji, aby pomlouvaci byli zahanbeni)

— 2,9-10: (otroci, neodmlouvejte svym paniim, aby panove byli ochotni
piiymout evangelium) (pieklad)



Kdyz v teze dob¢ Pavel pouziva
tento kodex, mluvi proti nému!

* Aristoteles oslovuje
pouze muzskou hlavu

domacnosti o
* Aristoteles rekl

manzelovi, jak ma

panovat nad svou

manzelkou N\

« Manzelské smlouvy
vyzadovaly pos/us-
nost manzelky




[ mluvnice objasnuje
urcitou zmenu:

V poddanosti Kristu podrizujte se jedni druhym: Zeny svym
muziam jako Panu (5,21-22).

Sloveso ,,podrizujte se” se ve skute¢nosti neobjevuje v 5,22,
ale je vypujceno z v. 21 (v fecting)

Proto nemiiZze znamenat néco jiného nez v 5,21

Pavel ocekava vzajemné podiizeni mezi manzeli a
manzelkami

— Ne¢&ktefi namitaji: ,,Ale on fika pouze manzelka.”

— V jiné pasazi vybizi jen manzela k lasce (5,25)!

— Jenze milovat by m¢li oba (5,2) a oba by se méli podiizovat (5,21)



Skvele je, ze po 150 letech
muzeme vSichni souhlasit, ze

ohledn¢ otroctvi Pavel reaguje na
konkrétni kulturni situaci

Mame radost, kdyz vidime, Ze
podporuje vzajemnou podrizenost
mezi1 otroky a pany

Nc¢kteti vsak pouzivali Pavlova slova

jako argument, Ze otroctvi ustanovil
Biih

Je prekvapuyjici, Ze nékteri dnes
pouzivaji podobny argument k pro-
sazeni podfizenosti Zen?




OvSem neprijimejte to jen proto,
7e jsem to rekl.

Provérte s1 Bibli a
proverte si kulturu,
které byla tato slova

urcena.




