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Anotace

Tato prace se zabyva povahou a podobou dnesni rodiny, ktera je zalozena na fadném
manzelstvi. Sva vychodiska nachazi v teologickych interpretacich pasazi bible, které se
vénuji tomuto tématu. Tato mista predevsim ptedstavuji rodinu jako Bozi viili pro ¢lovéka
a za vzor manzelské etiky pfedkladaji jednani samotného Boha. V dalsi ¢asti za pomoci
vyzkumu vefejného minéni ptedstavuje preference a postoje lidi v Ceské republice
k manzelstvi, rodin€ a jinym formam spolecenského souziti. Tyto ndzory vefejnosti jsou
nasledné porovnavany s realitou, jak ji predkladaji statistiky Ceského statistického tadu
zabyvajici se rozvody a snatky. Posledni kapitoly pak vénuji pozornost negativnim
vlivim rozvodu a faktortim, které vedou k naruseni manzelské jednoty. Dale také vénuji
pozornost mravnim hodnotdm posilujicim manzelské role, vztahovou trvalost a ,,St’astnou

rodinu‘.
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Abstract

This diploma thesis deals with the character and form of today’s family, which is based
on traditional marriage. It draws its foundations from theological interpretations of
biblical passages that address this topic. These passages primarily present the family as
God’s will for people and His behavior as the model for marital ethics. The next section
introduces the preferences and attitudes of people from the Czech Republic based on
public opinion polls towards marriage, family, and other forms of social coexistence.
Afterward, these public opinions are compared with the reality, as presented by the Czech

statistical office, which monitors divorces and marriages in the region. The last chapters



then focus on the negative effects of divorce and the factors which lead to the disruption
of marital integrity. They also address the moral values that strengthen marital roles,

relational permanency and “a healthy family”.
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Uvod

Rodina, slovo, které vyvolava bezesporu mnoho rozdilnych pociti. Jednémi je
opévovana, vyzdvihovana nade vse a pokladéana za zaklad spole¢enského Zivota, druhymi
je naopak povazovana za néco pirekonaného, co si tolik pozornosti jist¢ nezaslouzi.

Kazdy clovek, ktery prijde na tento svét je zplozen spojenim muzského a zenského
prvku, coz znamena, ze potencidlné zadny cloveék neni osamocen, nybrz ma své rodice
a v obecném slova smyslu je souc¢asti rodiny (at’ uz je pravni vztah rodicu jakykoli).
JelikoZ ndm neni znama spolecnost, ktera by nebyla postavend na rodiné, jeZ predstavuje
jeji nejmensi jednotku, muzeme rodinu povazovat za jednu z nejstarSich instituci
v historii lidstva.

S jeji podobou se setkavame hned na pocatku lidskych d&jin, jak ji zaznamenava bible,
kde prvnimi ,,snoubenci® byli Adam a Eva a jejich ,,0ddavajicim* byl samotny Buh.
Jelikoz je podle bible manzelska instituce ustanovend Bohem, je to diivod, proc¢ se jejim
pohledem a ndzory na ni zabyvat a ptipadné v ni nachéazet vychodiska pro dnesni rodinu.
Proto mym tématem diplomové prace je soucasna rodina ve svétle biblickych vypovédi.

Prostfednictvim této prace se budeme zabyvat problematikou rodiny, a to konkrétné
trvalosti manzelstvi, ¢imz se dotykdm rozvodovosti jakoZto fenoménu soucasnosti, a také
jejimi podobami. I kdyz z riznych vyzkumi vetejnosti vyplyva, Ze manzelska rodina je
stale vysokou hodnotou pro ¢eskou populaci, tak nakonec mnoho lidi zakldda rodiny bez
manzelské smlouvy, anebo se dokonce rozhodnou pro typ nelplné rodiny s jednim
rodicem. V kazdém ohledu to pfinasSi nové nazory na tradi¢ni rodinu (zakladajici se na
sezdaném manzelstvi), a nejen sociologove si v§imaji zmén, které tyto ndzory piinaseji
do Zivota rodin. Pfedmétem této prace tak je hledani odpovédi na otdzku: ,,Pro¢ by mélo
byt spolecenstvi muze a zeny (manzelské a rodinné) trvalé a institucionalizované a jaké
jsou pro to podminky v sou¢asném sveété?“
by bez pomoci ,,rodi¢t* nedokdzal sdm piezit. A nejen to. Rodina mu také poskytuje
zazemi, pocit bezpeci a pfijeti a je zdrojem socializace, ktera ho pfipravuje na Zivot ve
spolecnosti. Je tak proto jasné, ze rodina je v kazdém ohledu velice zésadni, a to jak pro
jedince v ni, tak pro spolecnost. Proto bychom méli o jeji ,,ptivodni*“ podobu nadale
usilovat. I pfesto, Ze nesezdand manzelstvi mohou byt také trvald (stejné tak, jako se
1 manzelské rodiny mohou rozpadnout), a i ona mohou poskytnout svym ¢leniim vSechny
pozitivni socidlni prvky, tak pfesto ve své nejniternéjSi podobé nejsou timtéz, co
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predstavuji fadna manzelstvi. Z toho diivodu je cilem této prace na zaklad¢ literatury
obsahujici data z vyzkumnych Setfeni a psychologicko-terapeutickych a sociologickych
Setfeni prokézat, ze fadn¢ sezdané manzelstvi mé jednak silnéjsi predpoklady pro svou
trvalost, a dale ze je stale tou nejlepsi formou rodinného Zivota, ktera pfispiva svym
Clenim k vétsi zivotni pohodé a orientaci. Mou metodou je teologicka interpretace
biblickych textd z pohledu Apostolské cirkve, jejiz jsem ¢lenem. Dale to je zkoumdni
odborné literatury a pouziti (aplikovani) empirickych dat (statistickych udaju a vysledki
vyzkumu vetfejného minéni) v dané oblasti.

Svou praci jsem rozdelil na pomysiné 4 ¢asti, z cehoz ta prvni je vychozi pro vSechny
ostatni, jelikoz obsahuje myslenkovy zaklad lidského byti, podstaty, jeho urceni a smyslu
zivota, a tudiz z ni dale vych4dzim do tématu manzelstvi a rodiny. V této ¢asti se tak
snazim o biblicky rozbor prvnich tii kapitol knihy Genesis, kterou povazuji za kolébku
lidstva, a ve které se docitdime o Bozich zdmérech pro ¢lovéka ohledné zivota ve
spoleCenstvi, pfedné v tom nejuzsim, které ¢lovék dokaze vytvorit. Druha a tteti ¢ast je
poté vénovéana podstaté manzelstvi, postaveni muzi a Zen v ném, a to nejprve optikou
Starého a poté Nového zédkona. Sleduji v nich Bozi zdmér trvalosti manzelstvi, a tudiZ se
zde vénuji otazkdm manZelské smlouvy, ale 1 rozvodu a jeho moZnych pfi€in. V €asti
Nového zakona se poté zvlast obracim k vyrokiim JeziSe Krista o manzelstvi v jeho
debatach se zakoniky a farizei, a dale k ,,domacim fadim* psanym apoStolem Pavlem
(pfedevsim v listu Efezskym), které doplituji manzelsky ideal, jak byl Bohem zamyslen
a Jezisem deklarovan. V posledni ¢asti se snazim o podchyceni soudasné situace v Ceské
republice na poli zakladani manzelstvi, volnych svazka ¢i typu rodin s jednim rodi¢em
a negativnich vlivli doprovazejici manzelstvi, kterd se rozvad&ji. Tato €ast je praktickym
oddilem prace, kde se snazim vychazet predné ze statistik vydanych Ceskym statistickym
titadem a z vyzkumu vefejného min&ni o postojich a hodnotach v Ceské republice, ktery
byl proveden L. RabuSicem a B. E. Chromkovou Manea a ktery mapuje nazory lidi od
90. let minulého stoleti do soucasnosti. Pro nazorovou ptehlednost vzdy pod textem
ptikladam vybrané tabulky ze zminéného Setfeni, ¢imz ovSem prace presahuje stanoveny
limit znakli uréeny pro tento druh prace. Déle se snazim opirat o vyzkumy v této oblasti
predev§im vydané Ceskym statistickym ufadem, které naslednd tvoii zaklad pro mé

Zavery.
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1. Biblicky vyvoj instituce manzelstvi

»Rodina jako zdklad statu“, neni jen zndmou vétou sociologie, ale sméle mizeme
konstatovat, ze je také skute¢nosti kazdé spolecnosti. Bez zdravé rodiny neni myslitelna
zdrava spolecnost. I piesto, ze instituce rodiny ma dnes rtizné podoby, stale plati to, Ze se
v ni ¢lovék uéi socidlnimu Zzivotu, ktery je pro spolecnost velmi prospésny. To Cini
z domdcnosti, jak rodinu nazyva Aristoteles ve svém dile Politika, zédkladni nejmensi
jednotku!, ktera podle ngj tvoii pevny zaklad spole¢nosti.’

Rodina v lidském rodé¢ se tak ukazuje byt velice dulezitd. Vznikd manzelstvim, tedy
spoleCenstvim lidi (zdmérn¢ zde nepisi spolecenstvim dvou lidi, jelikoz historie lidstva
zné i polygamni svazky, i kdyz t€émi se v praci zabyvat nebudu). Jiz od nepaméti se lidé
zeni a vdavaji, a pokud bychom snad chtéli najit prvni manzelsky par, jestli o nich takto
sméle mizeme hovofit, tak bychom se museli pfenést az na samotny pocatek lidskych
dé¢jin. Tuto pozici ndm nabizi bible, kde na prvnich stranidch ¢teme o ,,podobé

manzelstvi‘,

1.1. Vztahova povaha ¢lovéka

Bible na svych prvnich strankach pise o Bohu, ktery je Stvofitelem vSeho zivého
1 nezivého. Podle ni tedy nic nenabylo své existence samo o sob¢, nybrz to byl svobodny
akt Boha Hospodina. Pravem je proto Zivot povazovan za dar. Kniha Genesis tak podava
zdznam o stvotfeni zem¢, svétel (slunce, mésic, hvézdy), fauny a fléry béhem Sesti dnti.
V Sestém stvofitelském dnu pak Blh ucinil ¢lovéka, a to tehdy, kdy mu pfipravil nejen
prostor, ale i vie pottebné k jeho existenci.’

I presto, Ze zékladnim pfedmétem prvni kapitoly Genesis je stvoteni Zivota, tato kniha
nechce byt odpovédi na otazku: jak to vSechno vzniklo, nybrz se pta: pro¢ to vSechno
vzniklo a existuje? Na otdzku, kterd se pta po smyslu existence, napt. odpovida J. M.
Lochman: ,,VSechno stvofeni je jisté plodem a piedmétem lasky Boha, jehoz je prece
laska nejvlastn€j$i podstatou®, a proto 1 ¢lovek byl stvotfen k tomu, ,,aby Zil v obecenstvi

s Bohem*.* Tim se tato zvést ve svém pozitivnim pohledu na smysl stvoieni lidi 1i§i od

' REZEK, Petr. Aristotelés. Politika, s. 42. (Z dtivodu zbyte¢ného nartistani délky prace cituji

v poznamkéch ve zkracené podob¢. PIné znéni bibliografickych tdajt se nachdzeji v seznamu literatury
na konci préce. Pro biblicky text, pokud neni uvedeno jinak, pouzivam ,,Bible: Pismo svaté Starého a
Nového zakona: cesky ekumenicky preklad.)

2 Tamtéz, s. 19

3 Stary zdkon podava dvé zpravy o stvofeni. Gn 1,1-2,4a pfedstavuje tu mladsi, ktera se nazyva ,kn&zsky
kodex* a tu star§i zvanou ,,jahvisticka“ tvoti oddil Gn 2,4b-25.

4 ZAK, Vladimir. Na pocatku, s. 29
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existence naseho svéta a lidi.> Myslenku schopnosti obecenstvi ¢lovéka a Boha pak také
podtrhuji vyklady sedmého stvofitelského dne, ktery se nazyva ,,den odpocinuti. Podle
nich ho tedy Biih daroval ¢lovéku, aby ho stravil v obecenstvi s Hospodinem.®

Ptipoji-li se k tomu, ze Buh stvoftil clovéka jako muze a Zenu, aby tvofili fyzickou,
duchovni 1 dusevni jednotu (Gn 1,26nn), tak sméle miizeme hovofit o jeho vztahové
pfirozenosti jako zakladnim lidském vybaveni. Clovék byl tedy stvofen nejen se
schopnosti, ale i s potiebou vytvéiet spoledenstvi, pfedné s Bohem, ale i s druhymi lidmi.”
Vztahovy aspekt Clovéka je pak zakladnim stavebnim kamenem, na kterém je mozné
zalozit tak velice izky vtah, kterym zajist¢ manzelstvi je.

Povahovy rys cloveéka jako soucast jeho pfirozenosti je v neposledni fadé¢ dan
samotnym obrazem Boha, ktery se zrcadli v ¢lovéku (Gn 1,26-28a). V téchto verSich
(a stejné tak i v Gn 5,1n) je vedle sebe postaven ,,obraz a stvofeni muze a zeny. Pri
stvofeni Clovéka je pouzito hebrejské slovo ,,ddam*, ¢imz neni mysSleno jednotlivé
muzské byti, nybrz ptedstavuje rod: ¢lovék. Z toho plyne, ze ¢lovékem je jak muz, tak
zena. Oba dva maji stejné jméno ,,Adam®. Tedy toto slovo ma kolektivni vyznam
a znamend lidstvo, v konkrétni existenci pak dvojpohlavnost: muze a zenu. Hebrejsky
jazyk to vyjadiuje jako ,,is* a ,,issah*.® To naznaduje, ze Bozi obraz ma také vztahovou
povahu a aspekt, ve kterém vztah mezi muZem a Zenou odraZi Bozi obraz.” Dokonce
vztahnuti Boziho obrazu na muZe a Zenu umoznuje Boha vnimat i pies Zenské Crty a rysy
zenské lasky (srov. 1z 49,15 a 66,13; Nu 11,12).1°

V neposledni tfadé v. 26-28 také potvrzuji vztahovost ¢lovéka. Ptikaz o plozeni
a rozmnoZovani je oproti v. 22, ktery je mifen Zivo€ichiim, rozsifen o slova ,,... Buh jim
7ekl*. To upozoriiuje na osobni vztah mezi Bohem a ¢lovékem, ktery se tak stava Bozim

partnerem. Za druhé samotné rozmnoZzovani lidi pohlavni cestou ukazuje na uzky vztah

5 Srov. epos ,,Enuma eli$“ (=Kdyz nahofe) nebo mytus o Atrachasisovi (o stvofeni ¢lovéka), kde podle
tohoto mytu bohové stvorili lidi, aby konali nutnou praci. Smyslem stvoteni ¢loveka tedy je, aby byl
pracovnim otrokem bohti. STRUPPE, Ursula. Jak porozumét Bibli: uvod do Starého a Nového zdkona,
s. 33

6 BIC, Milo§. Svice nohdm mym, s. 31

7 T¥eti rozmér vztahu, ktery lovék utvaii s mimolidskym svétem (p¥iroda, zvifata), se pak odvozuje od
piikazu daného Bohem, aby ¢loveék nad nim panoval (Gn 1,2b), obdélaval jej a stfezil (Gn 2,15).

8 MILFAIT, René. Teologicka etika v kontextu socialni a pastoracni prace, s. 121

9 CHAN, Simon. Clovék a hFich, s. 57

10 DUBOVSKY, Peter. Genesis. Komentdre k Starému zdkonu, s. 78
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jednoho s druhym a slova o podmanéni zemé zase uvadeji ¢lovéka do vztahu se zivym

stvofenim.'!

1.2. Rovnost mezi muzem a Zenou

Pokud tedy chceme vypovédét néco zakladniho o ¢loveéku, pak to, ze je vztahovou
bytosti. Setkdni s Bohem je pro ¢lovéka zakladni a nepostradatelné, ale i vztahy mezi
lidmi jsou nutnou strankou lidského zivota. Mezi nimi zaujima zékladni misto vztah mezi
muzem a zenou.'? Aby tento vztah (potazmo jakykoli lidsky vztah) mohl fungovat podle
Boziho tadu, tedy tak, jak Blh pivodné zamyslel, pak musi stat na zdkladech rovnosti.
Z predeslé kapitoly jasné vyplyva, ze Clovek (muz i Zena) stoji pted Bohem na stejné
irovni, a to proto, Ze oba dva jsou nositeli Boziho obrazu stejnym dilem.!* Tento obraz
také dava zéklad stejnému postaveni mezi lidmi navzajem. OvSem motivli ukazujicich
k rovnopravnosti lidi je v starobylém textu vice.

Ve versich Gn 2,18-22 ¢teme, Ze se Blih rozhodl ucinit ¢lovéku (adam) rovnocenného
partnera. Bih vi, ze osamoceny jedinec nemuze byt ¢lovékem, a tedy ani Bozim
protéjskem, proto také ono Bozi zvolani: ,,Neni dobré, aby byl clovek (muz) sam.*
A protoze se mezi zZivoCiSstvem nenaSla k muZi ,,odpovidajici pomoc®, dochazi ke
stvoteni Zeny.'* Pokud by se tento tradi¢ni vyklad chépal $patné, mohl by vést ke
snizovani hodnoty zeny, vzdyt’ byla stvofena jako druha. Nicméné Bozi stvofitelsky fad
nezna nadfazenost jednoho nad druhym. K t¢ dochazi az po padu lidi.

Abychom mohli spravné pochopit, jaky je vzdjemny vztah mezi lidmi, je potfeba
spravné vyloZit text o stvofeni Zeny z muzova Zebra. Milo§ Bi¢ ve svém vykladu ukazuje
na to, Ze zena byla stvofena (hebr. bdrd) jiz spolecné s muzem (viz Gn 1,27; 5,2), kde se
nejprve hovoti o ¢loveéku v jednotném Ccisle, ale ndhle se ptechazi v mnozné. Proto verSe
popisujici to, jak Hospodin utvofil Zenu z Zebra, které vzal z ¢loveka, a ptivedl ji k nému
(Gn 2,22), nehovoii o jejim stvofeni a nefesi otdzku prvenstvi, nybrz vztah mezi obéma.
Své tvrzeni odvozuje z vykladu slovesa (utvotil, hebr. bdandah) pouzitého v piivodnim

ree
1

textu, coz doslova znamena ,,budovani®, a nesmi se zaménit se slovesy ,,stvofit* (bard,
Gn 1,27) ¢1 ,ulinit (dasah, Gn 1,26). Sloveso (bdanah) se spise uziva, kdyz jde o stavbu

oltarti a chramii. Navic vyraz (hebr. céla) se vyskytuje ve smyslu Zebro jen zde. VSude

1 DUBOVSKY, Peter. Genesis. Komentare k Starému zdkonu, s. 79

12 BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: clovék v Kristu Jezisi, s. 34

13 Biblick4 zprava o stvoieni ¢lovéka oste kontrastuje s feckymi a fimskymi myty, které rozhodné
rovnost mezi muZzem a Zenou nepodporovaly, ale naopak. DRAPAL, Dan. Emancipace Zen v cirkvi?,
s. 13-14

14 7ZAK, Vladimir. Na pocdtku, s. 46
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jinde oznacuje bok, bo¢ni sténu, napt. oltare, Bozi schrany, ¢i chramu. Bible tak napovida,
ze Buh obecenstvim muze a zeny ,,buduje* ptimo sviij chram. Je pravdépodobné, zZe takto
tomu mohl rozumét apostol Pavel, kdyz psal sviij dopis do Korintu: ,,Nevite, Ze jste chram
Bozi?* (1K 3,16; 6,19).1

Obraz budovani Boziho chramu, ktery Pavel uziva a pro ktery mu je starozakonni
ptibéh o ,utvofeni® Zeny z zebra ptedlohou, je pro pochopeni spravného vztahu mezi
muzem a Zenou klicovy. Ukazuje ndm, ze oba dva jsou jakymsi stavebnim materidlem
pro jeho vystavbu a z toho plynouci odpovédnost kazdého z nich, zda takova stavba bude
stat, ¢i nikoli. Dale dovoluje rozmyslet nad postavenim Zeny pfed muzem, kdyz je
utvotena z zebra. Neni mu nadfazend, jelikoz nepochdzi z hlavy, ale ani podfazena, kde
by se po ni ,,§lapalo”, jelikoZ neni z nohou. Zebro, které je nejblize srdci a chrani jej,
symbolizuje jeji misto, které je co nejblize muzi; ma mu byt po boku, jako rovnocenné
partnerka. Také to naznacuje, jak niterny a srdeény ma byt vztah mezi obéma. Zena je
oporou muze stejné jako jsou kosti (Zebro) pro télo, které ho drzi vzpiimens.'® Je tak
pravdépodobné, Ze prostfednictvim tohoto symbolu chece biblicky text ziejmé vyjadrit
pfedevsim rovnost vztahu muze a zeny.!”

P. Dubovsky ve svém komentaii k Starému zakonu k tomuto obrazu jesté pridava
uvahu nad ulohou muZe. Ta vychazi z polohy Zebra, jehoZ misto je pod muZovym
ramenem, coZ symbolizuje jeho tlohu ochrance. A také to ukazuje na jeho lasku k ni,
jelikoz je nejblize jeho srdci. Déle k tomu dodava, Ze tento obraz ,,Zeny z Zebra“ nemél
pouze povzbudit, ale je v ném zachyceny starovéky izraelsky idedl manzelstvi, ktery
piedstavuje vztah poznaceny harmonii a diivérou mezi partnery. '8

Muz ma tak jedinecnou Sanci si uvédomit dillezitost 1 nepostradatelnost zeny pro sviij
zivot. Tento vztah, kterym se buduje BoZi chram, je ale také velmi kiehky. Jakékoli
trhliny v tomto spolecenstvi muZe a zeny, které se nezaceli, ohrozuji stabilitu celé stavby.
A tak v tomto obrazu vynikne jedine¢na hodnota spojeni obou a velikd odpovédnost obou
za udrZeni tohoto vztahu. V neposledni fad¢ jejich vzajemna podpora umoziuje také
spoledenstvi mezi lidmi (Kaz 4,9n)."

Zaznam v Genesis o stvoreni ¢lovéka k Bozimu obrazu tak klade zaklad nejenom pro

stejné postaveni lidi pfed Bohem, ale také mezi lidmi navzdjem. VerSe z Gn 2, ve kterych

15 BIC, Milos. Ze svéta Starého zdkona I., s. 250

16 BIC, Milo$. Radostnd zvést Starého zdkona, s. 71-72

7 BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: clovék v Kristu Jezisi, s. 34
18 DUBOVSKY, Peter. Genesis. Komentdre k Starému zdkonu, s. 141

19 Tamtéz, s. 139
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je zena utvorena z muzova zebra, nechtéji podtrhnout podtizeny stav zeny, ve kterém se
v pozdé&jsi patriarchdlni dob¢ ocitala, naopak jejich smyslem bylo pfipomenout ptivodni
rovnopravné urceni muze a zeny. V ném je Zena vnimana jako pomocnice muze, jako
nekdo, kdo mu svou identitou pomaha si uvédomit tu jeho. Biblické uceni o ¢lovéku tak
poklada zéklad rovnosti lidi bez ohledu na rasu, pohlavi ¢i vék. To uréuje vzajemnou
moralku. Stavi nés pied vyzvu s kazdym jednat tak, abychom vzajemné rozvijeli lidstvi,

ne ho niéili.

1.3. Ustanoveni manzZelstvi Bohem

Zena je tedy utvorena jako rovnocenna pomocnice pro muze, ktery ji pfijima z rukou
Bozich jako dar a poznava ji jako tu, ktera ho dopliuje po vSech strankach. Muz svou
radost z zeny neskryva a vyjadiuje ji poetickym zvolanim: ,,7oto je kost z mych kosti
a telo z mého téla.* (Gn 2,23a). Stejné jako piedeSly obraz chramu ukazuje na vnitini
1 vngj$i jednotu a spolecenstvi, tak podobné slova ,,mé kost* a ,,mé télo* ukazuji timto
smérem (2S 5,1; 1Pa 11,1).2° Jde o silné vyjadieni nejuzsiho spoledenstvi. MuZovo
zvolani bychom také mohli nazvat i vyznanim lasky, jehoz protéjsek slov zdaraziujici
soundlezitost a nerozlucitelnost obou slySime pronéset tentokrat z Gst Zeny z Pisné pisni:
,Jd jsem svého milého a miij mily je miyj...* (Pis 6,3).%!

Hloubka vzajemného vztahu muzZe a Zeny je také zdlraznéna druhou ¢asti verSe, kde
se hovofti o tom, ze muz opusti svého otce 1 matku a ptilne ke své Zené& a stanou se jednim
télem (Gn 2,23b). Mezi nimi tak vznika silné ,,intimni* pouto, podobné tomu, jaké je
vlastni manzelstvi.?> 1 kdyz tedy nami uvedeny starozédkonni oddil pi¥imo nehovoii
o spojeni obou lidi striktné ve smyslu manzelském, tak ptfesto Novy zakon tyto verSe
s manZzelskym svazkem spojuje (Mt 19,5n; Ef 5,31n). JeZi§ onu vzniklou jednotu v oddile
u MatouSe povazuje za nerozlucitelnou, a tato nerozlucitelnost je podstatou manzelstvi.
Tato zpréva tak ukazuje na jedinecny vztah manzela a manzelky a slouzi jako obraz
vztahu Boha a jeho lidu (Oz 1-3) i Krista a jeho cirkve (Ef 5,22-33).2

Zena byla stvofena podobna muzi jako ta, ktera ho ve své odlisnosti dopliuje, aby
s nim tvofila jedno t&lo.>* I kdyz Bozi ¥ad nepiipousti mezi muzem a Zenou zadny rozdil,

ktery by mél vést k nerovnosti, ptece jen je s jistou zasadni odliSnosti Bih stvofil, a to

20 Starozakonni piekladatelska komise, Vyklady ke Starému zdkonu, s. 34

21 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona: Cesky ekumenicky pieklad, viz poznamka pod ¢arou.
22 http://radiovaticana.cz/clanek.php4?id=23543, prvni kapitola, ¢lanky 12, 13.

2 DOUGLAS, J. D., ed. Novy biblicky slovnik, s. 580

24 Kompendium socialni nauky cirkve, s. 147
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v pohlavi. Je to nejvSeobecnéjsi rozdil, jaky mezi muzem a zenou dokdzeme nalézt.
A prave tento rozdil je symbolem vSech rozdilti mezi nimi (télesnych a psychickych). Na
zéklad¢ toho jsou muz i1 Zena sob¢ vzdaleni a zaroven do jisté miry i netplni. Tato Bohem
chténa riznost paradoxné nezpusobuje jejich rozluku, ale naopak plsobi vzajemnou
ptitazlivost, ve které spoc¢iva diivod, pro¢ muz opusti své nejblizsi lidi (otce a matku).
Tedy dokonalym celkem (jednotou) se stavaji az ve vzajemném spojeni. Manzelstvi je
tak vrcholem stvofeni, podle v. 23 a 24 v druh¢ kapitole Genesis, protoze se v ném rozdil
vepsany do pohlavi stdva principem touhy a vede k manzelské smlouvé, jednoté
a spoleCenstvi. Vznikla jednota ze dvou odlisnych tél je disledkem svobody a lasky,
nikoli nepfitomnosti nebo potladenim rozdilt.>> Odlignost v pohlavi potvrzuje jejich
komplementaritu. Jsou si vzdjemnou pomoci a dopliuji se v mnoha smérech. Jde
o vzajemnou odkazanost, sounaleZitost, diivéru a blizkost Zeny a muze.?® Na zakladé toho
1ze fict, ze manzelstvi (nejtésnéjsi spolecenstvi mezi muzem a zenou) a rodina jsou Bozi
vuli pro ¢loveka.

Zidovska tradice ze zminénych ver$ti odvozuje, Ze rozeni déti v manZelstvi je
zdkladnim t&elem rodiny.?’ Sexualitu tak mizeme povazovat za pozitivni dar, nebot
,plozeni®, kter¢ je jejim disledkem, je Bohem povaZovéano za pozehnani. Neni tedy pro¢
povazovat t&lesné spojeni za néco $patného nebo jen ucelového.?® Dvoji pohlavi u lidi
umoznuje lidem jesté plnéji a opravdovéji byt ,,obrazy Boha*, mit podil na stvofitelské
¢innosti, na predavani lidského Zivota.?? Ovsem spole¢né s timto darem sexuality jde ruku
v ruce 1 velikd odpovédnost. Proto by mél byt omezen pouze na manzelsky styk.

Tento sexudlni pud ma slouzit dobré véci; nemél by se zménit v modlu a stat se

vvvvvv

t30

pfirozenost.” Sexudlni spojeni manzell je tak vrcholnym vyjadfenim jejich vzajemného

to. Fyzické spojeni spiSe dopliiuje jednotu srdce a mysli muze a zeny, jak napovida

sloveso ,prilne ke své zené...“. V hebrejském origindle znamena sloveso ,,pfilnout* té€sny

25 DUBOVSKY, Peter. Genesis. Komentare k Starému zakonu, s. 143-144

26 MILFAIT, René. Teologickd etika v kontextu socidlni a pastoracni prdce, s. 120

27T COHEN, Abraham. Talmud pro kazdého, s. 214

28 Napf. v teologii sv. Augustina bychom nalezli nzor, Ze plozeni je jedingym smyslem sexudlniho Zivota,
ktery je manzelstvi vlastni. Proto také jediné manzelsky akt, ktery smétuje k plozeni, je zcela bez htichu.
Ostatni divody, které vedou k sexualnimu aktu, tedy bez jasného cile zplodit potomka, nejsou
povolovény, ale odpoustéji se. Srov. HOSEK, Radislav (ed.). Aurelius Augustinus. Riman, ¢lovék, svétec,
s. 269

2 RYSKOVA, Mireia. Strucny iivod do Pisma sv. Stary zdkon, s. 67

30 CHAN, Simon. Clovék a hrich, s. 22
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soulad, fyzické i vnitini pfilnuti, a uziva se také k popisu sjednoceni s Bohem. Tim se
naznacuje nejenom manzelska jednota ve svoji pohlavni a télesné dimenzi, ale také
v dobrovolné odevzdanosti lasky.?! V této jednoté se stavaji , jednim télem*. Tato jednota
je dobra, spravna a krasna zkusenost, pokud je doprovazena laskou a odpovédnosti
v rozhodnuti Zit spoleéné cely Zivot.>

»HInstituci® manzelstvi, ve smyslu spoleenstvi muze a Zeny miizeme povazovat za vic
nez jen vzajemnou domluvu na spole¢ném zivoté; jedna se predné¢ o Bozi zamér pro
Cloveéka. Buh tedy dal zéklad vzniku této lidské instituci a jeji zakladni povaha je
vysledkem vztahového aspektu lidské ptirozenosti, ktera je dana samotnym obrazem

Boha, ktery se v ¢lovéku zrcadli.

31 http://radiovaticana.cz/clanek.php4?id=23543, prvni kapitola, ¢lanek 13
32 CHAN, Simon. Clovék a hrich, s. 58
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2. Naruseni Boziho radu

Z ptedeslého oddilu vyplyva, ze Buh nestvofil ¢lovéka jako trose¢nika na pustém
ostrove, nybrz jako spoleCenskou bytost, a zasadil ho do prostiedi, kde vztahovost miize
uplatiiovat. Nasledn¢ v tomto prostfedi je pro clovéka spoleCenstvi s Bohem to
nejdulezitéjsi, jelikoz vSechny ostatni vztahy zlistanou poplatné stvotitelskému fadu jen
do té miry, do jaké bude zdravy tento zédkladni vztah. Nejvrcholnéjsi mezilidskou podobu
spolecenstvi pak spatiujeme ve spojeni muze a zeny, ktefi tak vytvareji dokonalou
,manzelskou* jednotu. Jejich harmonické souznéni je vyjadieno poslednim verSem druhé
kapitoly Genesis: ,,Oba dva byli nazi, clovek i jeho Zena, ale nestydéli se. *

Tento dovétek ukazuje na jejich &isty a neporuseny vztah. Clovék Zil v zahradg, kterou
Bih vysadil, v plné zavislosti na ném, jako na svém Stvofiteli, ba dokonce jako na svém
Otci, a to se odrazelo i ve vztahu mezi nim a zenou, i mezi ¢clovékem a ptirodou. Je to
stav bez viny.*>* Ov§em nasledujici udalosti v knize Genesis ukazuji, Ze o tento stav budou
muset prvni lidé bojovat. Jakmile tento boj prohraji, harmonicky a radostny stav

skute€nosti se proméni v lidskou tragédii.

2.1. Vzpoura ¢lovéka

O vzpoure ¢loveka proti Bohu hovoii tieti kapitola knihy Genesis. V ni je Zena svadéna
hadem k tomu, aby pfestoupila Bohem vydany zékaz jezeni ze stromu poznani dobrého
a zlého (Gn 2,17.3,1). V den, kdy by z n¢ho pojedli, propadnou smrti (Gn 2,16n). Toto
ovoce bylo vSak velice lakavé na pohled, a navic slibujici vSevédoucnost (Gn 3,6). Had
vyuzil ptilezitosti a ve své feci k Zené vyvratil BoZi zdkaz a slibil, Ze po snézeni ovoce se
jim oteviou o¢i a budou znat jako Bith dobré a zI¢ (Gn 3,4n).>* To vyvolalo v Zené& silné
pokuSeni vyrovnat se Bohu, kterému podlehla. Vzala zakazané ovoce, nabidla svému
muzi a jedli spolu.

Had se ve své feci k zen¢ staci k autorovi zédkazu, jehoz vyroky a jehoz osobu chce
u ni snizit.*> Tim Zenu ptivede k pochybnostem. Had zde vystupuje jako jakysi pokusitel,
ktery snad hraje urcitou roli v Bozim provéfovani vérnosti prvnich lidi.*® Ped ¢lovékem

se tak otviraji dvé cesty, mezi kterymi musi volit. Na jedné strané je to vztah s Bohem,

33 Starozakonni piekladatelska komise, Vyklady ke Starému zdkonu, s. 34

34V zékazu jedeni ze ,,stromu poznani dobrého a zlého* $lo o to zabranit lidem ziskat vladu nad dobrym
a zlym, a tim ziskat dispozi¢ni pravo na vSechno, i na clovéka a na Boha. Starozdkonni prekladatelska
komise, Vyklady ke Starému zdkonu, s. 36

3 DUBOVSKY, Peter. Genesis. Komentdre k Starému zdkonu, s. 151

3 HORTON, Stanley M. Systematicka teologie, s. 207
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ktery se vyznacuje predevsim jeho zavislosti na svém Stvofiteli, kterym je zajiStovan po
vSech strankach a za druhé je to nezavisly zivot na Bohu, ktery je poznamenany pychou,
neposlusnosti, nevérnosti a domyslivosti. Misto BoZi otcovské péce, ze které se prvni lidé

tésili kazdy den, si dobrovolné vybrali cestu, kterd znamenala odlouceni od Bozi tvare.

2.2. Pad clovéka

Piivodni harmonicky stav bez viny, ktery by se dal charakterizovat otevienosti ve
spoleCenstvi, laskou, divérou a jistotou, byl ztraceny. Misto né&j pfichazi strach, utek,
izolace, obvinovani (Gn 3,8-13). Jeding, co lidé vidéli, kdyz se jim oteviely oci, byla
jejich nahota, ktera v nich vyvolala hanbu (Gn 3,10). Boha se zacali bat, a proto se pred
nim ukryli. Tim byla vz4jemna duvérnost a nevinnost zbofena. Htich, které¢ho se lidé
dopustili, si tak vybral svoji daii. Odcizil je od Boha, navzajem mezi sebou, a dokonce
porusil i vztah ¢loveka k ptirod€. Poznéni, které obdrzeli, nebylo to, co ocekavali, mélo
spise destruktivni povahu.

V biblickém piibéhu nasleduje zprava o potrestani vSech tii aktérd, co se na hiichu
podileli, a vyhnani lidi z Bozi blizkosti.*” Vedle trestu hada, ktery musi 1ézt po bfise (Gn
3,14) a muze, kterému bude zem¢ jiz pti obd€lavani neptizniva, vlivem ¢eho se mu prace
stane velice obtiznou (Gn 3,17-19), tak zazniva také trest pro Zenu. Nejenom, Ze
t€hotenstvi se pro ni stane bolestivou zkuSenosti, ale také bude dychtit po svém muZi, ale
ten nad ni bude vladnout (Gn 3,16). MuZova nadvlada je pak podtrhnuta ve v. 20, kdy
hromadné jméno Cloveék (ddam) st muz ponechéava jako sve vlastni (Adam) a Zenu (issah)
nazve Evou. Nyni tedy Adam dava jméno Zen¢ a tim je vyjadiena jeji podiizenost muzi,
ktery se tim prohlasil za jejiho pana.’® V otazce manzelstvi pak judaisticka tradice
odvozuje manzelovy vlastnické naroky na zenu na zaklad¢ zdiraznéni, ze prave ona byla
stvofena z muzova zebra.>’

Dopad trestu zeny byl dalekosdhly. V patriarchélni dobé, ve které se odehravaji
nasledujici biblické piibéhy, mely Zeny (az na nekteré vyjimky) podiadnéjsi roli, nékdy
se musely dé€lit o domécnost spolecné s jinymi Zenami ¢1 manZelkami svého manzela. Na
odli$né postaveni Zen ve spolecnosti, kde jejich prava byla nizs$i nez u muzi, poukazuji

také ptib¢hy v evangeliich v Novém zdkoné.

37 Z Pisma je zfejmé, Ze za hiich byli odpovédni jak muz, tak Zena rovnym dilem. Opét si Ize vSimnout,
jak ostfe zni biblicka zprava proti feckym povéstem, ve kterych je prichod zla na svét pricitan zené.
DRAPAL, Dan. Emancipace zen v cirkvi?, s. 15

38 BIC, Milo§. Svice nohdm mym, s. 32

39 NOSEK, Bedtich a DAMOHORSKA Pavla. Zidovské tradice a zvyky, s. 83

19



Hoftké dasledky prvotniho htichu dale zazivali Adam s Evou ,,pfimo na své kuzi“ i po
vyhnani z raje, a to, kdyz se v Gn 4 docitame o bratrovrazd¢ v jejich rodiné. Na této
1 dalSich udalostech se jen ukazuje sila hichu v lidskych déjinach a nakolik ma poruseny

vztah k Bohu za nasledek i porusené vztahy mezi lidmi.*

40 BIC, Milos. Ze svéta Starého zdkona 1., s. 255
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3. Starozakonni model rodiny

I ptesto, Ze podle Gn 2,24 zazniva zcela jasné, ze za vznikem nové rodiny stoji muzovo
opusténi rodict a pfilnuti ke své zené, kdy se stanou jednim télem, si biblicky ¢tenafr
nemiiZze nev§imnout, ze v pomeérech starozdkonni doby je takova praxe nevidana. V této
dob¢ mél ve spolecnosti i domacnosti pfevahu muz a Zena byla ta, kterd ho nasledovala.
Snad jen ve vyjimecnych ptipadech, tomu bylo naopak, jako napt. pfizenéni Jakoba do

Labanova domu (Gn 29,15-30).

3.1. Podoba rodiny

Rodina v izraelské pospolitosti zaujimala pfedni misto. Zalozit rodinu (vejit do
manzelského svazku a zplodit déti), bylo proto pro Izraelce néco tak ptirozeného, ze
dokonce chybi ve Starém zakoné hebrejsky vyraz pro starého mladence.*! Avsak jejich
pojeti rodiny je znaéné odlisné od nasi soucasné skutecnosti. T€zko bychom hledali vyraz,
ktery by odpovidal dne$ni piedstavé o rodin€ (otec, matka, déti). Ziejme nejblizsi termin
naSemu pojeti rodiny, je ,,bajit, tedy diim. Timto terminem vSak bible mtize oznacit i cely
narod (Iz 5,7). Vic zptesiujicim by pak bylo ,,bét ab*, otcovsky dim. Nejcastéjsi termin,
ktery se preklada jako rodina, je ,,mispacha‘, coz spise ale znamena klan (&eled’).*

Z vyse feceného vyplyva, Ze na starozakonni izraelskou rodinu se musime divat jako
»velkorodinu®, v niZ vedle sebe ziji krom& muze, jeho Zeny (popft. jeho Zen), jeho déti,
otrokil a otrokyn také Zenati synové a jini zavisli ptibuzni (napt. Lot v Abrahamové rodiné
podle Gn 12n).* Cetnost &lenti takové rozsitené rodiny se oviem v riiznych dobach
ménil. Casem se zmensovaly, a to tehdy, kdyz ustaval jejich kodovny zpiisob Zivota
a rody se zadaly usazovat v stalych domovech.*

Vyznam rodiny pro spolenost byl veliky a v jistych otazkdch hrala rodina
nezastupitelnou roli. Jeji vysoké hodnoceni vyplyva z jejiho hlavniho smyslu, kterym je
plozeni potomkd. Jen tak je Izrael udrzovan a roste.*> Prostiednictvim rodiny se také
piedavala nabozenska tradice, ktera byla pozd&ji pisemné zaznamenana.*® Tento kol
ptipadal otci (Ex 10,2; 12,26; Dt 4,9 aj.). Rodinné prostiedi tak bylo mistem, kde dité

poprvé slySelo o Bohu a na piikladd rodi¢t se mélo ugit jej ctit a milovat.*’” Dokonce

41 DOUGLAS, J. D., ed. Novy biblicky slovnik, s. 580

42 Tamtéz, s. 869

43 RENDTORFF, Rolf. Hebrejskd bible a déjiny: iivod do starozdkonnt literatury, s. 113

# JAKOUBKOVA, Alena, ed. Encyklopedie Bible, s. 162

4 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. Historicko-teologicky tivod do Nového Zikona, s. 150
4 VLKOVA, Gabriela Ivana. Slovo Bozi a slovo lidské. Vseobecny tivod do Pisma svatého, s. 24

47 BIC, Milos. Radostnd zvést Starého zdkona I, s. 80
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i pohledem do Nového zdkona na rodinu uvidime jeji nemaly vyznam v predavani
ktestanské viry, jelikoz ,,domov* (konkrétni rodina) bylo mistem setkévani véticich, kde
se vyucovalo a hlasalo evangelium (Sk 5,42).

Izraelska rodina je tedy spolecnosti kultickou, ve které je muz jeji hlavou. Tzn., Ze otec
je také knézem, ktery je prostiednikem mezi ¢leny rodiny a Hospodinem. On je ten, kdo
pronasi modlitby, pfindsi obéti a také ma pravo trestat. Jemu pripadé i uloha ugitele.*®
Vysadni postaveni muze ve spoleCnosti a rodin€ je déano patriarchalnim usporadanim

spolecnosti, které bylo v celém staroorientalnim svété, v dob¢ biblickych pribehi, bézné.

3.2. Zena ve spole¢nosti

Z vyse fe¢eného vyplyva, ze Zena ma v patriarchalni spole¢nosti odlisné postaveni od
muze, ale 1 od déti nebo otrokd. Nez se divka provdala a opustila ptivodni domov, byla
vydané na milost a nemilost svého otce. Ten mél podle tehdejsich platnych zakoni plnou
moc ji dokonce 1 prodat do otroctvi. A protoze tato praxe nebyla zfejmé ojedinéla, tak
tento tézky ud¢l Zen Izraelsky zakonik alespon z ¢asti mirnil (Ex 21,7-11). Jakmile divka
dovrsila 12 let, byla povazovana za dospélou, a tudiz i zptisobilou ke vdavani, u chlapce
to bylo o rok pozdéji.*’

Pokud §lo o dcery, tak otec mohl obétovat i jejich Cest, aby prokéazal svou pohostinnost,
jak lze vidét na piib&hu Lota (Gn 19,8).%° Nicméné i pies tyto skute¢nosti je relevantni se
domnivat, Ze v mnohych vztazich se odrazela opravdova rodi¢ovska laska k dévcatim.

Odlisné postaveni zen a muzli lze pozorovat jiz od raného véku. Veskera pozornost
byla totiZ upnutd na narozeni syna. Zvlastni postaveni pak zaujimal prvorozeny, na
kterého ptipadal dvojnasobny dédicny podil (Dt 21,16nn), po smrti otce se stal hlavou
rodiny a mél pravo na zvlastni pozehnani (Gn 27).>! Oviem biblick4 vypravéni dokladaji
1 tu skutecnost, kdy otec prokazoval zvlastni pfizenn svému nejmladSimu, jako tomu bylo
napt. u Josefa a Benjamina. Dcera v zdsadé mohla dédit jen v ptipadé, Ze v rodin€ nebyl
syn (Nu 27,8; 36,8).%

O vychovu déti se v prvnich letech starala matka. V pozdéj$im veéku, pokud se jednalo
o chlapce, se vychovy ujimal otec. Divka ztstala u matky, kterd ji u¢ila doméacim pracim.

Tato ¢innost ji ziistdvala i po tom, co se vdala, a pokud nebyly v dom¢ otrokyné, tak

8 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. Historicko-teologicky ivod do Nového Zikona, s. 149
4 JAKOUBKOVA, Alena, ed. Encyklopedie Bible, s. 165

50 BIC, Milo§. Radostnd zvést Starého zdkona, s. 88

51 VLKOVA, Gabriela Ivana. Slovo Bozi a slovo lidské. Vseobecny iivod do Pisma svatého, s. 24
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musela vykondvat i ty nejtézsi prace, jako napf. noseni vody, mleti mouky apod.>?
V pozd¢jsi novozakonni dobé¢ vznikaly pti synagogach skoly, ve kterych se chlapci uéili
zékladnim dovednostem: pocitat, psat, hrat na hudebni nastroj, a predevsim byli vyuceni
od svého otce femeslu.>*

Bible vSak vykresluje n€které Zeny, které se svou silnou osobnosti a charakterem
vymykaly své dobé¢. Jejich role v rodin€ a stejné tak i ve spolecnosti byla i pies ptisny
patriarchat zna¢né vyznamnd, mizeme tak vzpomenout Deboru (Sd 4-5), Atalju (2Kr 11),
Ester, Saru, Rachel, Rebeku ¢i Leu. V mudroslovné literatuie, napt. v Piislovi, se
docteme o kladném hodnoceni zeny, kdy je vyzdvihovéna jeji role manzelky pro jeji
vérnost. VSechny zminéné zeny hraly svym zplisobem vyznamnou roli v d€jinach spasy
a jejich ¢iny nabyvaji o to vic na vaznosti, kdyZ si uvédomime, Ze se odehrévaji v dobg,

kdy bylo pro Zenu velmi tézké se prosadit.

3.3. Zasnuby a svatba

Pro uzavieni manzelstvi platily ptfisné zékazy, pramenici z postaveni Izraele pted
Bohem (Lv 19,2). Tyto zékazy stavély pevnou hrdz praktikdm okolnich narodd (Lv
18,24). Pro uzavirani manzelstvi, jak to ¢teme v Lv 18, to znamenalo zdkaz piibuzenskym
statktim, ke kterym ve svété kolem Izraele dochéazelo (s otcem, matkou, dédem, babou,
strycem, tetou, snachou a stejné tak se synem, dcerou, vnukem ¢i vnuckou). Podle Lv 20
podléhaji takovato zakazand manzelstvi trestu smrti, vyobcovanim ze spolecenstvi nebo
bezdé&tnosti.>

Ve starobylé Izraeli byl zvyk, ze rodice domlouvali siatky svym détem. Pro takovy
zvyk mohlo existovat nékolik divodi. Jednomu by nahrdval nizky vék snoubencti.
Ovsem rodi¢e predevsim vazal Mojzisiv zakon, ktery jim ukladal povinnost nevydat syna
ani svou dceru za cizince (Dt 7,3), aby je uchrénili pfed modlosluzbou. Rodice tak byli
odpovédni za duchovni riist svych déti a od nich se zase vyzadovala naprosta poslugnost.>®
Svatba tedy nebyla v mnohych piipadech zaloZena ani na osobnim vybéru, ani na
romantické lasce, tak jak je tomu v zapadnim svéte, kde se dava diraz na cit. Neznamena
to vSak, Ze by se snad v takovém manzelském svazku laska neobjevovala. Na zivoté
Sekema nebo Samsona miizeme ale také vidét jistou synergii mezi rodi¢ovskou viili

a pfanim syna ohledné jeho budouciho snatku (Gn 34,4; Sd 14,2). V pozdé&jsich dobach

53 BIC, Milo§. Ze svéta Starého zdkona I, s. 259

54 KOZEL, Jan. Biblicka archeologie, s. 37

55 NOSEK, Bedtich a DAMOHORSKA Pavla. Zidovské tradice a zvyky, s. 84
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Izraele je tento orientalni ptevladajici zvyk, uzavirani sitatkti tzv. ,,na slepo®, praktikovan
jinak a rabinsky zakon tak muzi doporucuje, aby se nejprve se svou snoubenkou sezndmil
a zjistil predem, jestli na ni nenaléza néco nezadouciho, aby se mu nestala odpudivou.’’

Nez doslo ke snatku, prob&hly zasnuby, ke kterym dochazelo bezprostiedné po tom,
co se rodiny mezi sebou dohodly. Tim se chtélo piedejit undhlenému zruseni dohody nebo
pfipadnym tGvaham o jiném snatku. Délka obdobi zasnub byla stanovena podle potieby
a okolnosti, nejméné to byl vSak jeden rok az n€kolik let. Od 3. st. jsou zaznamenany
tendence ke zkraceni tohoto obdobi (divka, kterd dosahla 12 a pul roku je opravnéna
odlozit svatbu pouze o 30 dnti). Ke zruseni tohoto obdobi mezi zdsnubami a siatkem pak
dochazi ve stiedovéku, kdy tyto obfady jsou spojeny v jeden ceremonial.>®

Zasnuby byly povazovany za stejn¢ zavazné jako samotny siatek a pfedstavovaly
prvni stupeini siiatku. Zasnoubend Zena de facto piedstavovala jiz vdanou Zenu, kterd po
ur¢itou dobu zistavala v dome svého otce pied tim, nez byla pfivedena do domu svého
muze. Obtad zvany ,kidusin® piekladany jako svatost ¢i posvatnost, kterym Zenich dal
najevo své prani ucinit z Zeny svoji manzelku, to jen doklada. Tento vyraz se ujal jako
synonymum pro zasnoubeni a zasnoubend zena byla tak chépana jako svaté vlastnictvi —
jako ,,majetek* patiici Chramu a jako takova je zakdzdna vSem ostatnim muzim.>’
V tomto zavazném pohledu na snoubenectvi, které se téméf rovnalo snatku, neptekvapi
ptikaz ukamenovani zasnoubené panny a muze, ktery s ni mél sexudlni pomér z Dt
22,23n. Jedna se v podstaté o poruseni sedmého piikazani z Dekalogu (nezcizolozis),
jehoz smyslem byla ochrana nedotknutelnosti manzelstvi/rodiny.®°

Bible na svych strankdch popisuje, Ze muz zpravidla ziskaval Zenu za slozeni
predepsané ¢astky otci (tzv. mohar), ovsem praxe byla o néco rozmanitéjsi. Jeji ruku si
mohl také vyslouzit za vykonanou praci (napf. Jdkob u Léabana pracoval 14 let za své
manzelky) nebo v ptipad€ Davida Slo o hrdinny skutek v boji; po ptedlozeni jednoho sta
pelistejskych pfedkozek mohl ziskat Saulovu dceru Mikal (1S 18,25-27). Od ,,moharu‘
je potieba odlisit dar (matan), ktery dcera dostava jak od svého budouciho muze (Gn

34,12), tak od svého otce jako véno (sluzebnictvo, pozemek, ptidu aj.). Tim je svatebni

smlouva potvrzena.b!
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V biblickych dobach bylo podle Tanachu provedeni manzelstvi popisovano jako tzv.
vzeti zeny (hebr. lekichat isSah). Jednalo se o prest€éhovani nevésty do domu manzela
nebo k samotnému provedeni siiatku. Jako ptiklad se povazuje ptibeh Izaka a Rebeky (Gn
24,67), kdy je Rebeka uvedena do stanu matky Izaka, Sary: ,,Vzal si ji a stala se jeho
Zenou. *“ Z tohoto textu se odvozuji tii tradice vyjadfeni manzelstvi: 1. uvedl ji do domu
své rodiny; 2. vzal si ji (svatebni obtad); 3. stala se jeho zenou, tzn. fakticka konzumace
manzelstvi.®

Uvadi se, ze v pozdéjsich dobach byl snatek spis civilni nez nabozenskou zélezitosti.
Nez k nému doslo, byla pred dvéma svédky béhem zasnub sepsana svatebni smlouva. Pti
té prileZitosti si také dvojice nékdy vyménila prsten nebo naramek.®* Ke spojeni Zenicha
a nevésty na svatebnim obfadu doslo pod svatebnim baldachynem (nazyvany chupa),
ktery ptipominal stan, do néhoz byla za biblickych ¢asii obfadn¢ uvadéna kala (nevésta:
Gn 24,65-67).%* Svatebni obfad (hostina) vétsinou trval jeden tyden (Gn 29,27) a po
prvnim dni nasledovala svatebni noc. Zde se dbalo na to, aby Zena byla jesté panna. Jako

dikaz jejiho panenstvi se dokladala latka, na které byly stopy krve (Dt 22,13-18).

3.4. Manzelstvi jako smlouva

Z ptedeslé kapitoly lze usuzovat, ze v izraelském svété byla podstatou manzelstvi
smlouva. Vznikla na zédklad€ svazku muze a Zeny, ktefi se zavazuji k trvalému souZiti.
Nez nevésta ucinila kone¢ny zavazek vici Zenichovi, byla ji piectena ,,k°tuva‘, manzelska
smlouva, ktera uréovala zakladni pozadavky a podminky pro manzelstvi.®

Podle rabinii se tato smlouva zaklada na historické udalosti, kdy Bith po vyvedeni
Izraelct z Egypta uzavira prostfednictvim MojziSe se svym lidem smlouvu (Ex 19,5-8),
ve které se ob& dvé strany k néemu zavazuji.’® Jan Heller k tomuto piidava, Ze obrat
,» vy Buh®, ktery Hospodin pouzil v prologu k Desateru (Ex 20,2), pfipomina smlouvu,
jiz vstoupil Hospodin do trvalého vztahu ke svému lidu, a tak se stal jeho Bohem.®’

V prorocké literatufe se pak také setkdvdme s popisem Boha jako ,,manzela®
a Izraelem jeho ,,manzelky* (Iz 54,5-6)%, kdy na jejich vztah je ze strany Boha nahliZeno

jako na trvaly svazek, napt. kdyz Jeremias piSe: ,,Oni mou smlouvu porusili, ale ja jsem
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zustal jejich manzelem.* (Jer 31,32). Podobné Ozeas hovoii o vééném zasnoubeni Boha
s Izraelem (Oz 2,21).

Na manzelstvi je tak ze strany bible 1 tradice mozno nahliZet jako na trvaly svazek,
zakladajici se na smlouvé, jejiz charakter odrazi véénou Bozi smlouvu s Izraclem (Gn
17,7).

Vzniklé manzelstvi, rodina a z toho plynouci déti jsou v zidovské kultuie povazovany
za dar od Boha.%® Hebrejska mudroslovna literatura, kterd stavi na zakladu z Gn 1,27, udi,
ze: ,,Kdo nasel Zenu, nasel dobro a dosel u Hospodina zalibeni. “ (Pt 18,22). V dé&jinach
zidovské tradice se tak setkavame s velice kladnym pfistupem k manzelstvi a roding.”
Rodina je vysoce hodnocend instituce, kde se piedné€ klade diraz na zachovani Cistoty.

Ptesto, ze v manzelstvi platily pfisné patriarchalni tady, nelze vyloucit ani nézné
a laskyplné vztahy mezi manzeli’!, miizeme tak vzpomenout Jakoba a Rachel, kterému
sedm let slouzeni u Lébana ptipadalo jako kratkd chvile, protoze Rachel miloval (Gn
29,20), nebo nézny vztah Elkdny k Chané (1S 1,7). Tento pohled na manzelské souziti,
ktery se vic fidi laskou nez uzndvanym spolecenskym fadem, podava i Pisen pisni. Pro ni
je laska silngjsi nez smrt a zadné Zivly ji neuhasi (Pis 8,6n). Zenu, ktera tu stoji vedle
muze, je tak mozné siln€ vnimat jako jeho partnerku. To prekonava jakékoli spolecenské
ziizeni a vidime v tom odraz ptivodniho Boziho zdméru s muzem a Zenou.”

Zajimavy je také pohled Talmudu, ktery Zen¢ pfiznava v rodiné zasadni tlohu a vysoce
vazené postaveni. Rozhodné¢ zde neni povaZzovana za podfizenou muZi, a piestoze se jeji
pole ptisobnosti prostira jinde, jeji vyznam pro blaho obce tim neni umensen. Zena byla
dokonce synonymem pro domov.”?

Jelikoz byly déti povazovany za pozehnani od Boha, tak také jejich plozeni bylo
touhou kazdé Zeny a zdkladnim smyslem manzelstvi. Neplodnost pak znamenala hanbu.”
Pro Zenu bylo téméf povinnosti pfivést na svét syna, pokraCovatele rodu. Pokud zemftel
muz diive, nez stihl zplodit syna, potom se Zena fidila tzv. ,levirdtnim zdkonem*. Jednalo
se 0 ,,Svagrovské pravo®, kdy nejblizsi piibuzny zemielého se mél ozenit s ovdovélou
manzelkou a postarat se o jeho potomstvo. Prvorozeny syn m¢l vzdy nést jméno po svém

zemielém otci, aby nebylo jeho jméno vymazano z Izraele (srov. Dt 25,5-10).
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3.5. Rozvody

V otdzce rozvodu, ktery Mojzisiv zdkon umoznoval, mél muz v orientdlnim svéte
vysadni postaveni. Na rozdil od Zeny mél pravo iniciovat rozvod. Toto pravo vychazi
z toho, Ze manzelstvi vznikd vzetim Zeny ze strany muze, jez se silatkem souhlasila.
Teoreticky manzel¢in souhlas nebyl k rozvodu potiebny. Manzel se tak mohl rozvést
1 proti vili své Zeny a zaroven mohl rozvodu branit, pfestoze v manzelstvi byla jeho Zena
nestastna.”® 1 pies toto vysadni pravo muze bible zmifiuje dvé vyjimky, kdy se muz
rozvést nesmél; obé zminky se nachdzeji v Dt 22,13nn a 28n. V prvnim ptipadé Slo
o kiivé obvinéni divky svym muzem, Ze nebyla panna. V tom druhém, kdyz muz znasilnil
nezasnoubenou pannu. V takovém piipadé mu bylo zdkonem nafizovano nejenom si ji
vzit, ale pfedev§im mu bylo zakdzano se s ni rozvést.

Muz se tedy mohl vyvéazat z manzelského svazku tim, Ze napsal rozlukovy list.
Dtivodem mu k takovému ¢inu podle zakona byla nenalezena ptizen k jeho zené€, kdy u ni
shledal néco odporného (Dt 24,1). Doslova fraze ,,néco odporného” zni podle Ceského
studijniho ptekladu ,,nahotu néceho, véci®. Co to ale konkrétné znamena, je jiz nejisté
a zakon to né¢jak vic nerozebira. I rabinské vyklady jsou v této otazce velmi odlisné, a tim
i nespolehlivé.”® V 1. st. pred Kr. vedly dvé nejznaméjsi skoly (Sammajova a Hillelova)
diskuse nad opravnénymi diivody vedoucimi k rozvodu. Pfedevsim §lo o to, co znamena
fraze ,,néco odporného®. Zatimco Sammajova $kola spatfovala pod timto vyrokem Zeninu
nevéru, tak Hillelova Skola k ni ptidala cokoli, co se muZi prosté nelibilo (napt. kdyZ zena
spalila jidlo nebo dokonce rabin Akiva argumentoval, Ze se smi muz rozvést jen tehdy,
zdkon. Podle Talmudu mél muz dokonce v pfipadé nevéry své Zeny povinnost se
rozvést.”’

Zena takové pravo na rozvod neméla, a pokud za ni nestéla jeji rodina, ktera by se ji
ujala, tak nemeéla pfili§ velkého zastani. Piiklad z Oz 2,4 ukazuje, Ze n€kdy stacilo jen
muzovo prohlaseni, aby se s Zenou rozvedl. Zadkon vSak Zeng&, ktera vlastnila rozlukovy
list, umozinoval se znovu provdat za jiného muze (a tim zmirnit jeji t€zky osud, ve kterém
se bez zajiStétni muze nachazela) s vyjimkou téch, snimiz byla pfed rozvodem

v piibuzenském vztahu, veetné svého byvalého muze.”® Ten, ktery si tuto rozvedenou
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zenu chtél vzit, mél diky tomuto listku jistotu, Ze zena neni zatizena manzelskym svazkem
a nehrozilo mu tak zadné pravni piestoupeni.

I kdyz zakon rozvod piipoustél, nedokazeme odhadnout, jak hojné muzi této moznosti
vyuzivali. MojZzi$ rozhodn¢ neusiloval o rozbiti manzelstvi ani nechtél ukézat, ze by m¢l
byt rozvod Bozim idedlem. Pouze zédkonnou formou upravoval tézky osud Zeny, do
kterého se bez rozlukového listku dostala. Zakon o rozvodu mél tak ochrannou funkci.

Snahy k trvalosti manzelstvi tak stale ptevazovaly. I v prorocké literatuie bychom
mohli najit tendence pfipominajici hodnotu manzelské vérnosti (Mal 2,16). S odkazem
na Mal 2,13n ucil vazeny rabin Eliezer (kolem r. 100 po Kr.), Ze nad kazdym, kdo se
rozvede se svou prvni Zenou, roni slzy dokonce i oltat (bSanhedrin 22a).”

V nejstarSich dobach zeny nemély moznost nechat se rozvést, avSak pozd¢jsi zpravy
ukazuji, 7e se praxe v této oblasti postupné ménila.’® Proces zlepSovani pravniho
postaveni zeny zac¢ina kolem 1. st. pfed Kr. a svou roli v tom sehréla i ,,kA°tuva‘ (manzelska
smlouva). Timto dokumentem se chtélo predejit predevs§im unahlenym rozvodim ¢i
rozvodiim z pouhého rozmaru.®! Dokument nerusil privo muZe se rozvést a rabiny toto
pravo nebylo zpochybiiovano, avS§ak muzi byli za rozvody bez opravnénych divodi jimi
kritizovani.®?

Talmudické zdkonodarstvi jiz nestavi piekazky rozvodu ani jedné stranég, a tak i Zena
se mohla nechat rozvést z n¢kolika divodl, napf. kdyz jeji manzel byl nakaZen
odpudivou chorobou (malomocenstvi, polypy), anebo se vénoval povolani, které se ji
hnusilo (sbéra¢ psich lejn, ktera se pouzivala na vyrobu kize, tavic médi nebo jirchar),
ato 1 v ptipad¢, Ze o vSem védéla jiz v dobé snatku. I pfes relativni snadnost, s niz bylo
mozné rozvodu dosdhnout, nemame dikazy o zneuzivani této mozZnosti. Dokonce
Talmudem vs§tépovany vzneSeny idedl manZelského Zivota pozvedl standard
manzelského stavu mezi Zidovstvem na vysokou trover.*?

Konec prvniho stoleti naseho letopoctu pak piispiva ke zlepSeni celé situace, kdy rabin

GerSoma ben Jehuda ustanovil souhlas Zeny s rozvodem jako nutny. Tam, kde souhlas
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80 COHEN, Abraham. Talmud pro kazdého, s. 214

81 Srov. HORYNA, Bietislav a PAVLINCOVA Helena. Judaismus, kiestanstvi, isldm, s. 133. 179. Podle
vSeho se obsah k°tuvy zakladal na biblickém textu z Ex 21,10n, ktery hovoii o tom, Ze manzel nesmi svou
zenu kratit na tfech vécech: stravé, odévu a manzelském styku. Jestlize jeden z té€chto ti1 bodl neplni, smi
od n¢j manzelka odejit zadarmo, bez vykupného. Kontext této pasaze sice hovoii do Zivota otrok,
nicmén¢ na tomto textu zidé prvniho stoleti naseho letopoctu zakladali manzelské smlouvy, a stejné tak

z ného odvozovali divody pro rozvod. Srov. WOINAR, Bohuslav. Pozndmky ke kézani. Co Biih spojil,
¢lovece nerozdeluy.

$2 NOSEK, Bedfich a DAMOHORSKA Pavla. Zidovské tradice a zvyky, s. 122

8 COHEN, Abraham. Talmud pro kaZdého, s. 215-216
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zeny nebyl, odmitli rabini takovému rozvodovému fizeni predsedat. Ve sttedoveéku se pak
objevuji tendence ke zlepSeni postaveni zeny a dochazi k rozsiteni seznamu divodu, pro
které miize Zena pozadat o rozvod. Jednalo se o nesnaSenlivou povahu manzela a domaci
nasili. Paradoxn¢ ke zhorSeni postaveni Zeny v této otazce dochdzi v obdobi

emancipace.®*

3.6. Hodnota Zeny v izraelské pospolitosti

Na podminkéch v starém orientalnim svété, kde prevladalo patriarchalni usporadani,
vidime, jak to v mnohych otazkich mély zeny slozit¢ at’ uz ve spolecnosti nebo
v rodinném prostiedi. Jejich hodnota se jisté odvijela od konkrétni spolecnosti, ve které
se nachézely. Oproti jinym spolecnostem se hebrejska kultura a jeji zdkonodarstvi snazilo
pohlizet na Zenu s jistym respektem, za Gcelem ji v mnohych otazkéach chranit a zmirnit
jeji tézky udél. Prestoze 1 zde jsou jeji prava jina nez prava muze, tak pravé v domécnosti
méla dilezité postaveni. Napt. paté prikazani v Desateru uklada détem povinnost ctit
nejen svého otce, ale také svou matku (Ex 20,12; Dt 5,16).%° Kniha Leviticus na jednom
misté dokonce obraci potadi a stavi matku pied otce (Lv 19,3). Timto pifikdzanim se
vyjadiuje hodnota a ucta k Zené, jelikoz tim zédkon pfipomind, Ze matefska vychova je
stejné tak dilezita jako otcova (P¥ 1,8; 6,20). Ucta k rodi¢im je vyzadovéana i tam, kde
rodi¢e sviij tikol neplni nebo pIni nedostate&ns.®

Podobné zékon chranil oba rodice v ptipadé fyzické tymy, zplisobené vlastnimi détmi.
V takovém ptipadé¢ mél vinik propadnout trestu smrti (Ex 21,15). Stejny osud potkal
1 nepoddajného a vzpurného syna, ktery neposlouchal otce ani matku. Takovy syn byl
pfedveden pted starSi mésta, oznacen za ,,modlafského Zrouta a pijana“ a ukamenovan
(Dt21,18-21).7 Jisté se takova naiizeni zdaji byt velmi ptisna, ale jen dokladaji, jak vazné
se pohlizelo na rodinu, ktera je ¢asti Sirsi pospolitosti mésta a lidu.

V otézce manzelské Cistoty se zakon vyjadfoval za urcitych podminek jasné k obéma
pohlavim. Sedmy ptikaz v Desateru ,,nezcizolozis* je namifen ve stejné mitre i k muzi,
pokud se takového ¢inu dopustil na vdané Zené jiného muze (srov. Lv 18,20; 20,10) ¢i na

panng, ktera byla jiz zaslibena jinému muzi.®® P¥i jeho poruseni nebyl pred trestem

% NOSEK, Bedfich a DAMOHORSKA Pavla. Zidovské tradice a zvyky, s. 123-124

85 Oba rodi¢e maji byt svymi détmi respektovani a vaZeni; ma se dbat na to, co nesou a piedavaji.
HELLER, Jan, SUCHA Ema, ed. Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pojmii, s. 209

86 Starozakonni ptekladatelska komise, Vyklady ke Starému zdkonu, s. 272

87 Hebrejsky text zde pouziva vyraz s-b-’, ktery je pfiznaény pro oznadeni pitek pfi orgastickych
slavnostech baalismu. Nejedna se tak o béznou neposlusnost, a proto novy cesky ekumenicky preklad
upfestiuje smysl textu vsunutim slovi¢ka ,,modlaisky“. BIC, Milo$. Ze svéta Starého zdkona I., s. 261
88 DUBOVSKY, Peter. Exodus: Komentdre k Starému zdkonu, s. 525
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uchranén ani muz a zakon tak vyzadoval zaplaceni nejvyssi ceny, zivota. I zde tak vysoky
trest za nevéru jen ukazuje na vaznost, ba posvatnost manzelskych svazki v izraelské
pospolitosti.?’ Zakladnim smyslem tohoto pfikazani je predevsim chranit manzelstvi pred
osobni neukaznénosti anebo magicko-kultickou promiskuitou.”® Manzelstvi je Bohem
zamyslené a chténé spolecenstvi, jehoz se sam Buh stava garantem. Proto pfi jeho
poruseni nevérou je v kone¢ném diisledku zasazen sam Biih.’!

Zena v izraelské spole¢nosti méla tedy jistd svoji vysokou hodnotu, a to piedeviim
jako matka, jejiz vychova byla stejné dulezitd jako otcova; vedle zodpovédnosti za
pocatedni vychovu, také ddvala jména svym détem.?. V bibli mame zaznamenany ale
také priklady zen, které sehraly vyznamnou roli v zivoté¢ celého naroda (napt. Mirjam,

Debora, Chulda, Ester, Judit nebo Rut).

8 Starozakonni ptekladatelska komise, Vyklady ke Starému zdkonu, s. 550
0 Tamtéz, s. 274

9 DUBOVSKY, Peter. Exodus: Komentdre k Starému zdkonu, s. 525

2 DOUGLAS, J. D., ed. Novy biblicky slovnik,s. 1172
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4. Trvalost manzelského svazku pohledem Nového

zakona

Jak je z ptredeslé Casti patrné, tak i1 kdyz se izraelské zakonodarstvi snazilo hodnotu
zeny pozvednout, piesto se i zde setkdvame s tendencemi pfipisovat muziim vyznamng;jsi
a zendm naopak podradné;jsi roli. S timto se pak setkdvame i v rdmci Nového zékona. Zde
je dulezity pfistup a uCeni Pana JeziSe, ktery zendm prokazoval zvlastni tctu, ¢imz je
stavél na roveti muZi a navracel jim podle ptivodniho Boziho zdméru diistojnost.”® Podle
doby, ve kterych se tyto pfibéhy odehraly, tak mizeme hovotit o jeho nekonven¢nim, az
revoluénim pfistupu. Na jeho uceni dale navazuji novozakonni pisatelé, predevsim pak
apostol Pavel, ktery ve svych spisech, nezvykle na svou dobu, zdiraziiuje rovnost mezi

pohlavimi.

4.1. ManZelstvi pohledem evangelii

Prvni otazkou v tomto tématu samoziejmé bude, jak se k manzelstvi stavi sam Jezis
Kristus. Na ni nejlépe odpovi evangelia, kterd zachycuji jeho zivot. Je tak velice zajimave,
ze apostol Jan ve svém evangeliu popisuje JeziSuv prvni zazrak pravé na svatbé v Kéné
Galilejské (proménéni vody ve vino, J 2,1-11). Z toho lze usuzovat Jezistv kladny postoj
k této lidské instituci. OvSem 1 pfes jeho pozitivni pfistup sdm rodinu nikdy nezalozil, ale

otazkdm s ni spojenymi se nevyhybal.

4.1.1. Mk 10,2-12

Pasaze, ve kterych se Jezi§ vénuje manzelstvi, jsou Mk 10,2-12, Mt 5,31n; 19,3-12,
L 16,18. U Marka a Matouse 19 je zachycena diskuse s farizeji a zédkoniky v otdzce
moznosti rozvodl. Ti se odvolavaji na MojzisStv zakon, ktery daval muZi toto pravo
uplatnit. I pfesto, ze jsou tyto pasaze paralelni, pfece jen se v nich nalézaji urcité rozdily.
U Marka ptichéazeji farizeové za JeziSem s pohnutkami ho vyzkouset (v. 2) a pokladaji
otazku: ,, Zda je muzi dovoleno propustit manzelku? *“ Tato otazka ve svétle pasaze Dt 24,
ktera rozvod muzi dovoluje, zni pfinejmensim zvlastné. Pfedmétem diskuse v Zidovském

sveéte nebyla skutecnost mozného rozvodu, avsak diskutované byly diivody, pro které je

% DOUGLAS, J. D., ed. Novy biblicky slovnik,s. 1172
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mozné se se Zenou rozvést.”* Je mozné, Ze se touto otazkou snazili farizeové prozkouset
JeziSovy znalosti ohledné Zidovského zdkona® nebo zda s nim viibec souhlasi.”®

Jezis§ ve své vypoveédi nejprve upozornénim na problém lidského srdce, které v urcitou
chvili uptednostiuje literu zakona pred Bozi vili, ukazuje na Mojzisiv tstupek ohledné
mozného rozvodu, nikoli jeho ptikaz (v. 5)°7, oviem nasledujici verse, které jsou citacemi
starozakonniho textu z Gn 1,27 a 2,24, pouziva jako argument proti rozvodiim.”® Pro
JeziSe se v manZzelstvi muz a zena propojuji v jeden celek, ktery jiz neni mozny od sebe
rozdélit (v. 9).” V otazce trvalosti manzelstvi, s niZ je spojena i otazka rozvodi, se ndm
tak dochoval Jezisiv postoj, ktery na prvni pohled vyzniva v jejich neprospéch.

V posledni Casti této perikopy je zaznamenana fe¢ JeziSe k uc¢ednikiim, kde hodnoti
druhy snatek, at’ uz ze strany muZze ¢i Zeny, za cizolozstvi (v. 11-12). Je mozné, Ze Marek
zaznamenava zkusenost s praxi manzelského rozvodu z divodu dalsiho snatku, které
ziejme v fimské spolecnosti nebyly ni¢im vyjimecnym, piedevs§im ve vyssich a bohatSich
vrstvach. Tato praxe predevSim devalvovala manzelstvi jako trvalé a zodpovédné
spoledenstvi muze a zeny.'%

Na pozadi JeziSova odmitavého postoje k rozvodiim a tvrdého hodnoceni cizolozstvi
pii opakovaném snatku se oteviraji riizné otazky, napt. zda je vibec rozvod v né¢jakém
pfipad¢é myslitelny nebo co ma de€lat ten, kdo je jiz podruhé Zenaty ¢i vdana? Markovo
evangelium se zda byt v téchto bodech jasné a vSechny ostatni otdzky se zdaji byt
pominuty. Chceme-li nalézt odpovédi, musime se podivat i do jinych casti Nového

zakona.

%4 Ze zminéné pasaZe lze usuzovat, Ze farizeové diskutovali o moznych dtivodech k rozvodu. Nékteti
rabini za opravnény divod povazovali pouze nevéru zeny (Sammajova $kola), jini dovolovali rozvody
témeft z jakékoli pric¢iny (Hillelova Skola). Srov. KEENER, Craig S. IVP komentar k dobovému pozadi
Bible.,s. 65 a 107

%5 Talmudicky zakon dokonce muzi piikazoval se rozvést v p¥ipadé manzel¢iny nevéry. Srov. COHEN,
Abraham. Talmud pro kazdého, s. 212. V tomto pifipadé by to mohlo znamenat, ze se farizeové ptali na
Jezistv nazor ohledné jejich povinnosti se nechat rozvést, a jestli s nim souhlasi.

% KEENER, Craig S. I[VP komentdr k dobovému pozadi Bible., s. 179. Peter Dubovsky k tomuto mistu
dodava, ze divodem farizel se takto ptat mohlo byt védomi existence jinych skupin v zidovstvi, které

s rozvody nesouhlasily. Srov. DUBOVSKY, Peter. Exodus: Komentdre k Starému zdkonu, s. 582

97 Podle JeziSova pojeti dal Mojzi§ muzi dovoleni k rozvodu proto, Ze jeho srdce bylo v dasledku
svévolného stylu zivota i v jinych vécech otup€lé; protoze v tvrdosti svého srdce uz nemél cit pro to, co
Bih ptivodné chtél, kdyz k muzi pfivedl Zenu.*“ Srov. LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka, s. 126
% Srov. KEENER, Craig S. IVP komentdi k dobovému pozadi Bible., s. 107 a 180

% PESCHKE, Karl-Heinz. Krestanska etika, s. 424

100 OPATRNY, Ales. Otdzky rodiny ve svété a v cirkvi. s. 29; Je pravdépodobné, ze Marek pise pro
Jezisovo uceni dusledky i pro né. JeziSovym cilem vSak bylo se zasadit o vérnost manzelskému
partnerovi, nikoli rozbit druhé manzelské svazky. Srov. KEENER, Craig S. IVP komentar k dobovému
pozadi Bible., s. 180
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4.1.2. Mt 19,3-12

Jednim takovym mistem je paralelni text k Mk, Mt 19,3-12. I zde ptichazeji farizeové
s pohnutkami JeziSe pokouset, avSak oproti predeslému textu mu kladou otazku ohledné
dtavodi k rozvodu (v. 3 ,,Je dovoleno propustit manzelku z jakékoli priciny?*). Jak bylo
jizuvedeno, ¢ast zidl, kterd se ptiklanéla ke Skole Hillela, zda se ptistupovala k rozvodiim
lehkovéazné. JeziS na jejich dotaz nejprve reaguje piipominkou manzelské jednoty
a nerozlucitelnosti (v. 4-6) a poté dodava jakousi vyjimku, ze pokud n¢kdo propusti svou
manzelku z jiného divodu nez pro smilstvo (porneia) a znovu se ozeni, cizolozi (v. 9).
Stejné vyjadreni cteme také u Mt 5,31n, ¢imz se Jezisuv vyklad zakona zda byt piisné;si
nez u mnohych rabint, ktefi sice zastavali podobnou pozici té JeziSove, ale nepovazovali
rozvody z méné zavaznych diivodi za neplatné.!®! Piipousti snad evangelia ,,vyjimku*
v JeziSové striktnim odmitani rozvodu?'®

Jak tedy klauzuli o smilstvu (porneia) rozumét? Nejcastéjsi vyklad tohoto slova je
nevéra!®. S touto interpretaci se lze setkat piedevsim u protestantskych a ortodoxnich
exegetl, ovSem dnes je piebirdna i katolickymi autory. V soucasnosti se kloni vétSina
exegetll (mezi nimi i katolickych) ke skute¢né ,,jediné* vyjimce v ptipadé nevéry ze
strany Zeny.'% Tato teorie, pfipousté&jici vyjimku, nijak nezpochybiiuje JeziSovo radikalni
odmitnuti rozvodu, chape ho vSak jako vyjadieni ideédlu, nikoli jako absolutni zékon.
Tento ndzor by mohl mit oporu v tom, Ze Mt 5,31n je souc¢asti tzv. kdzani na hote. Cirkev
zde Jezisovy vypovédi povazovala spiSe za idealy, nikoli za ptikazani.!% Jezi§ se onou
vyjimkou predné snazi zastdvat nevinného partnera, aby mohl znovu uzavtit manzelstvi,
aniz by na sobé nesl stigma ¢lovéka, ktery cizolozi.!%

C. Keener, odbornik na dobové a kulturni pozadi Nového zékona ptipousti moZznost,
ze Jezi§ touto vyjimkou nardzi spiS na opravnénost divodd k rozvodu vzhledem

k uvolnéné rozvodové praxi v fimském svété nez na jediny mozny diivod rozvodu, ale

10l KEENER, Craig S. IVP komentdi k dobovému pozadi Bible., s. 65 a 268 ,,Cilem pfisného JeziSova
pohledu na manzelské pouto je chranit nevinnou stranu pied rozvodem, nikoli trestat toho, kdo byl takto
zrazen.*

102 Klauzule o smilstvu® se u ostatnich synoptikii (L 16,18 a Mk 10) neobjevuje. Nabizi se vysvétleni, ze
jeji absence byla z diivodu nezaznamenani celé JeziSovy feci ze strany evangelisti. MACDONALD,
William, Biblicky komentar k Novému zdkonu, s. 35

103 podle MacArthura zahrnuje smilstvo vSechny druhy sexuélnich hfichtl. Srov. MACARTHUR, John.
Novy zakon: komentar vers po versi, s. 98. V komentafi k Mt 5,32 na s. 70, z této uvedené vyjimky
vyvozuje jediny piijatelny diivod k rozvodu, pti jehoZ naplnéni neni rozvadéna strana jiz pred Bohem
vazana, tedy je volnd, a tudiz svobodna pro uzavieni nového snatku.

104 pESCHKE, Karl-Heinz. Kiestanska etika, s. 424

105 Tamtéz, s. 425

106 MACARTHUR, John. Novy zdkon: komentdr vers po versi, s. 98
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také i na Samajovu $kolu, ktera sice nedovolovala rozvod kromé piipadu manzelginy
nevery, ale nepoklddala dal$i siatek za cizolozstvi. Jezi§ se tak snazi dovést jejich
myslenku k logickému zavéru. Pokud se tedy nékdo rozvede bez padnych divodi (nevéra
nebo podobny hiich), tak manzelstvi ve skuteCnosti nezanikd, a tudiz dalsi snatek je
cizolozstvim.'%’

Toto stanovisko (kazdy novy snatek je neplatny, pokud ten predesly nebyl zrusen
nevérou) by se mohlo nékterym lidem, pro které je bohuzel napi. domaci nasili (fyzické
¢1 psychické) zivotni zkusSenosti, zdat znacné prisné, az téméef k jejich situaci ,,necitlivé®,
pricemz rozvod v takovych piipadech se mize zdat byt jako pozitivni prvek.

Pravé Keener JeziSovu fe€ o (jediné mozné) vyjimce oznacuje za ,,hyperbolickou®,
tedy nadsazku, nikoli néco, co by muselo byt minéno doslova.'”® Spise mohlo jit
o vSeobecny princip, ktery pfipousti vyjimky. Touto hyperbolou mohl chtit zdGraznit
jadro svého sdéleni, ze rozvod je stejné tak zdvazny jako samotné manzelstvi, které je
podle Boziho planu nerozlucitelné. Nikdy by se nemélo k rozvodu pfistupovat
lehkovazné, jak k nému mnozi ptistupovali, a nemélo by k nému dochéazet bez zavaznych
divodt. Manzelska etika by méla byt zaloZena na jednoté manzeld, lasce, vérnosti a tim
padem cténi manzelské smlouvy v plném rozsahu jeji platnosti.'®

K ttvaham o tom, Ze JeZi§ nemusel hovofit o jediné rozvodové vyjimce, ptfispiva také
fakt, Ze jeho zdmérem nebylo podat systematické uceni o manzelstvi, nybrZ reagovat na
konkrétni pal&ivé otazky farizel ohledné rozvodi. !

V posledni ¢asti Mt 19,10nn, kterd patii opét ucednikim, Jezi§ reaguje proslovem
o celibatu na odmitavy postoj u¢ednikli k uzavieni manzelstvi kvili dodrzovani prisnych

podminek v ném. Jezi§ ovSem nevybizi své posluchace k tomu, aby se stali eunuchy,

pokud jim pfipadd manzelsk4 moralka ohledné¢ vérnosti obtizn4, spiSe tim chtél ukazat na

107 KEENER, Craig S. IVP komentdi k dobovému pozadi Bible., s. 107. 180

198 Srov. WOJNAR, Bohuslav. Mesids podle Matouse: Absolutni dokonalost — absolutni milost I1I. Zivot
v Kristu. Kfestansky zivot, 2016, 28(9), s. 19. Tento zplsob feci nebyl u Jezise n¢jak vyjimecnym.
Podobné vnimaji exegeté text u Mt 5,27-30, kde Jezi§ dava vyzvu k ,,vyloupnuti oka* ¢i ,,utnuti ruky*,
pokud ¢loveka svadi. Jezis rozhodné nechtél z lidi ¢init mrzaky; principem textu bylo ukazat, ze htich
zacina jiz v mysli, a proto se ma ¢loveék radéji vyhnout situacim (utnout je), které ho svadéji ke htichu.

109 KEENER, Craig S. IVP komentd# k dobovému pozadi Bible, s. 107. 180

110 Je mozné si viimnout, Ze se v evangelijnich textech viibec nefesi diivody k rozvodu, které se zakladaly
u zidi 1. st. po Kr. na textu z Ex 21,10n, jez byly sou¢asti manzelské smlouvy ,.k°tuvy* viz starozakonni
pasaz, kde je pouzit vyraz ketuba také jako povinnost manzela. Z toho lze usuzovat, ze diivodii k rozvodu
bylo vice (nezabezpeceni po materidlni strance: strava, odév a télesné naklonnosti: vzajemna laska

a vérnost), ovSem tém se Jezis§ nevénuje, jelikoz byly povazovany za obecné akceptované uceni. Mohli
bychom tak ptedpokladat, ze pokud se jim Jezi§ nevénuje, tak se ani proti nim nestavi viz WOJNAR,
Bohuslav. Co Biih spojil, ¢lovéce nerozdeluj: Biblicky pohled na rozvod a opetovny vstup do manzelstvi.
s. 11
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dusevni stav véci.!!! Cht&l vyzdvihnout hodnotu rozhodnuti ¢lovéka pro celibat misto
spoleCensky uzndvaného vstupu do manzelstvi, které bylo povazovano viceméné za
normu. Vzdat se rodiny v takovéto spolecnosti nastavené pro rodinu bylo vyjimeéné.!'?
V tomto postoji se da také spatiit polemika stémi, ktefi podle Toéry pristupovali

k manzelstvi jako k povinnosti kazdého muze.

4.2. Pavliv pohled na manzelstvi

V exkurzu do Nového zakona si jisté v tomto tématu zaslouzi pozornost také Pavlovy
listy. Na 1. listu do Korintu 7, ve kterém se Pavel vénuje manzelstvi i rozluce, vidime,
lidem z pohanského prostredi.

Je pfedmétem diskuze vykladaci, co Pavel 1. verSem mysli, kdyz pise, ze ,,je pro muze
lepsi, kdy? Zije bez Zeny™ (CEP), a na co konkrétn& reaguje. Jelikoz byla mezi feckymi
mysliteli rozSifend myslenka volného sexu s prostitutkami, ktery Pavel povazuje za
smilstvo (1K 6,12-20), je mozné, ze se timto verSem obraci ke svobodnym, ktefi se
k nému uchylovali.''® V nasledujicich versich se jiz obraci k manzeliim, ktefi si naopak
sex upirali (ziejmé se jednalo o uréity druh askeze).!'*

Pavel tak nejprve ve své odpovédi vybizi k manzelskym povinnostem, z ¢ehoZ plyne,
ze sexualni styk mezi manzeli povaZuje za jeho pfirozenou soucast a dale se snazi
asketické tendence korigovat piikazem o zdrZenlivosti pouze v pfipadé spole€nych
modliteb a jen na kratky ¢as. V opacném piipadé€ se vystavuji pokuseni, kterému je snadné
podlehnout, ¢imz by ohrozili samotné manzelstvi (v. 3-5). Pozitivum Pavlovy ivodni feci
1ze vidét ve dvojim smyslu, jak ho podava M. Ryskova: ,,1. muZ a Zena jsou v nérocich
na sexudalni uspokojeni v manzelském styku rovnocennymi partnery a 2. sexudlni
uspokojeni patii do manzelstvi jako integralni sou¢ast intimniho Zivota partnert.“ Dale je
mozné si v§imnout, jak Pavel nehovofii ani o prokreativni funkci manzelstvi (manzelsky
styk za Gicelem zplozeni déti a jejich vychova).!'® Na druhou stranu jasné zaujima postoj
k tomu, Ze sexudlni styk ma své misto pouze v manzelském vztahu.

Schopnost zit v manZzelstvi stejn€ jako mimo n¢j, vidi Pavel jako dar od Boha (v. 7),

1kdyZz jeho Zivotni preferenci je Zivot v celibatu. K nému vybizi i své posluchace

U LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 209-210

12 OPATRNY, Ales. Otdzky rodiny ve svété a v cirkvi., s. 31

13 KEENER, Craig S. IVP komentai k dobovému pozadi Bible., s. 577
114 ORTKEMPER, Franz-Jozef. Prvni list Korintaniim, s. 66

115 OPATRNY, Ales. Otdzky rodiny ve svété a v cirkvi, s. 36
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(svobodné a vdovy), avsak je to jeho ptani, nikoli nafizeni, a to proto, ze jen tak se budou
1épe soustiedit na sluzbu evangeliu (v. 32-34), nebot’ ocekaval brzky navrat Jezise (v. 29).
Pavel vsak vi, ze nafizovat zivot v celibatu nékomu, jehoz pfirozené preference jsou
opacné, by bylo nad lidské moznosti. KieCovité potlacovani sexuality pro Pavla
nepiedstavuje alternativu.!''® Proto jednim dechem dodava, Zze pokud by nékomu délalo
potiZe Zit zdrzenlivé, at’ rad&ji vstoupi do manzelstvi (v. 9).'7

Ohledné rozvodii, ke kterym v Korintu bézn¢€ dochazelo, se Pavel zcela jisté vyjadiuje
po vzoru jeziSovské tradice, ktera zdiiraznovala nerozlucitelnost manzeli. I ptesto, ze
podle zidovského prava mohl rozvod iniciovat muz, tak Pavel se v této otdzce zajimave
obraci prvni k zen¢ (v. 10) a odkazuje se v JeziSov¢ autorité na jeho slova, aby Zena od
muze neodchazela. Stane-li se tak, ma dvé moznosti, zlistat sama nebo se s nim smifit.
Pro muze plati stejny ptikaz o nerozlucitelnosti (v. 11).

Od nasledujiciho verSe jiz Pavel mluvi za sebe do situace, kterou JeziSova obecna
zasada nepostihuje (viz Mk 10,11n), jelikoz se Jezi§ neobracel ke smiSenému manzelstvi,
ve kterém by jedna strana vlivem evangelia uvétila. Dalsi otdzkou Korint'ant proto bylo,
co délat v ptipadé, kdyz se chce nevértici partner rozejit, a co délat, kdyZ se rozejit nechce?
JelikoZ Pavel vidi v manzelstvi misto posvécené Bohem, coZ plati i pro smiSend Zivotni
partnerstvi, a to diky vé&ficimu prot&jsku, ktery ho posvécuje (v. 14)!® tak i zde zastava
postoje trvalosti (v. 13). Chce-li ov§em nevéfici strana ze vztahu odejit, tak mu v tom ta
vétici nema branit (v. 15). Véfici protéjSek v takovém piipadé€ jiz neni vazan, a je
svobodny k novému snatku.'"”

MacDonald ptedklada diskusi, ktera se vede nad v. 15, ¢imz se ukazuje, Ze jeho vyklad
neni tak jednoznacny. Podle vSeho, pfedmétem sporu je, zda vers legitimuje vétici lidi
iniciovat rozvod a opét vstoupit do nového snatku, kdyz jsou nevéticim partnerem

opusténi. I kdyz se sam ptiklani k nazoru, ze ver§ v této véci nehovofti zcela jasné, tak

116 ORTKEMPER, Franz-Jozef. Prvni list Korintaniim, s. 67

17V jinych piekladech zni vers: ,,Nebot je lepsi vstoupit do manzelstvi nez se palit Zadostivosti.” (CSP).
Srov. KEENER, Craig S. IVP komentar k dobovému pozadi Bible., s. 578. ,,Tento slovni obrat se v fecko-
fimské literatufe pouzival pro milostné vzruseni. Pavel vasen neodsuzuje, pokud se ale objevuje pouze

v manzelstvi. Paklize ji je svobodny ¢lovek spalovan, ma dvé moznosti — sebeovladani, nebo vstup do
manzelstvi.“

18 To, 7e je diky véFici strané ta nevéfici posvécena, neznamena, Ze by takovy ¢lovék byl spasen, nybrz,
7e Zije navenek v pfiznivych podminkdach. MACDONALD, William. Prvni list Korintskym: Uvahy, s. 70
19 Srov. KEENER, Craig S. IVP komentdr k dobovému pozadi Bible., s. 578. ,,Vyraz byt vazan odkazuje
k formulaci zidovskych rozvodovych dokumentt, které zené oznamovaly, Ze je volna a nic ji nebranilo

k dalsimu snatku.* MaCArthur zminuje 3 opravnéné duvody, po kterych mize kfestan znovu uzaviit
novy siatek, ale vzdy s véficim ¢lovékem: je jim a) smrt manzela (R 7,3b), b) cizolozstvi a ¢) odchod
nevéficiho partnera z manzelstvi. MACARTHUR, John. Novy zdkon: komentar vers po versi, s. 523
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zaroven vi, Ze vSichni nevérici, ktefi opustili své véfici partnery, se téméf vzdy brzy znovu
ozenili &i provdaly, takZe pGivodni manzelstvi bylo stejné rozbito.'?°

Pavlovy myslenky obsazené v této pasazi prozrazuji, ze pro Pavla, stejné jako pro
JeziSe, stoji manzelstvi na vysoké pozici. Diiraz na trvalost manzelstvi je tak zastavan
i Pavlem, a to i kdyz se jedna o smiSené manzelstvi véticiho s nevéticim. Podle Pavlova
ptistupu k posvatnosti manzelské instituce by se dalo ocekavat, Ze stejnou zasadu trvalosti
by uplatnoval 1 pro manzelstvi utvorena nevéticimi lidmi.

Protoze Pavlovym zdmérem nebylo podat kompletni nauku o manzelstvi, nybrz
reagovat na konkrétni dotazy z korintské cirkve, je mozné vyslovit nahlas domnénku, ze
pravdépodobné i on akceptuje rozvody z divodu smilstva, i kdyz se o tom ve svych
listech nezminuje. Co je ovSem zajimavé, ze sam uvadi dalsi legitimni divod vedouci
k rozvodu, ¢imz je opusténi partnerem.

Lidem, ktefi se rozvedou, pak bible radi, aby bud’ ztistali sami, nékdy to miize byt lepsi
varianta nez se trapit ve Spatném manzelstvi, anebo se znovu ozenili ¢i provdaly. Je
dilezité zminit, Ze v rozvodové praxi se bible vzdy stavi za nevinnou stranu, u které druhy
statek neodsuzuje. Hlavnim tc¢elem rozvodu podle bible je navic umoznit druhy siiatek,

jinak by v takovém piipadé stacilo, kdyby oba Zili odlougeng. !

4.3. Domaci rady

Do naseho tématu ohledné etiky manzelstvi jisté¢ dale patii ,,domaci fady* z listh
Efezskym 5,21-6,9 a Koloskym 3,18-4,1, které toto téma rozvijeji a svymi dirazy na
muzovy postoje, davaji manZelskému vztahu novy rozmeér. Jelikoz se v listu Ko vice
rozviji vztah péni-otroci, oproti listu Ef, kde se dava vice prostoru vztahu muz-Zena,
manzelim!?2, tak se z toho diivodu budu vénovat rozboru doméaciho ¥adu pravé v tomto
listu.
literatute (Pt 1,8-19; Sir 7,3-28; 30,1-13), tak ve vyctech stoickych ctnosti a v feckych
1 fimskych navodech ke spravovani statkli (Aristoteles, Polit. 1253b nn; Seneca, Epist.
94,1), ve kterych se autoti zabyvali pravidly spravného jedndni. OvSem na rozdil od této

diivejsi literatury se Pavel vénuje roding a ,,domu®, ktery mnohdy zahrnoval tfi generace,

120 MACDONALD, William. Prvni list Korintskym: Uvahy, s. 71-72
2 MACDONALD, William. Biblicky komentdr k Novému zakonu, s. 36
122 OPATRNY, Ales. Otdazky rodiny ve svété a v cirkvi, s. 53

37



sluzebnictvo 1 otroky (v zamoznéjSich rodindch), u femeslniki zaméstnance
a u zamoznych i klienty, ktefi na otci rodiny byli existencialné zavisli.'*?

Starovéka literatura vétSinou v podobnych kodexech urcovala, jak ma muz vladnout
manzelce, détem a otrokim. Zakladni premisa byla, ze muz jako hlava domécnosti
ptredstavuje nejvyssi autoritu a zvykem bylo nabadat ostatni ¢leny k podrobovani se této
muzské autorité. V Pavlové pojeti je tato zakladni rovnice rozbijena odkazem na
laskavost, ohleduplnost a citlivost muze k ostatnim ¢leniim rodiny (zejména k manzelce).
Ve svétle onéch starovékych domacich kodexii vyzdvihujicich muzovu autoritu, pod
kterou se vSe v jeho domé podtizuje, zni v. 21 obsahujici formuli ,,V poddanosti Kristu
se podrizujte jedni druhym® (CEP) az téméf neslychané. Vyzyva v ném totiz viechny
¢leny skupiny, tedy 1 muzské hlavy domacnosti, aby se vzajemné podfizovali a milovali
se (Ef 5,2). Ve skutecnosti jen malo starovékych autori se vyjadiovalo k takovéto
hodnoté& oboustranné ohleduplnosti.'**

Vsechna napomenuti sméfujici k manzelim a jejich manzelkam, rodicim, détem,
pantim a otrokiim ve zminénych listech Ef 5,21-6,9 a Ko 3,18-4,1, maji své zakotveni ve
zkuSenosti nového zivota v Kristu a jeho lasky k nim (Ef 5,1n). Proto i v§echny vztahové
roviny v domécnosti odrazeji analogicky vztah Krista k cirkvi a naopak. Zeny (manzelky)
se maji podfizovat svym manzelim jako Panu, divodem je pliivod Zeny pochazejici
z muze. Tento vztah nachéazi své pfirovnani v Kristu, ktery je plivodcem vzniku cirkve,
téla, které spasil (v. 22-23). Pavel na téchto versich popisuje vedouci postaveni manZzela
v rodin€, jemuz se ma zena podiizovat, podobné¢, jako se mé cirkev podtizovat Kristu
(v 24). Pravée timto ptirovndnim Pavel ukazuje, ze podfizeny stav Zeny neni né¢im, co by
jeji lidstvi sniZzovalo a co by mélo byt vynucovano. Naopak jeji postoj prameni z jejiho
vztahu ke Kristu jako svému Panu, kterému se z lasky a dobrovolné podiizuje. ManZelovi

se tak laskypln& podiizuje na ditkaz své poslusnosti Bohu,'?

nikoli na zékladé jeho
(manzelovy) ,,dokonalosti‘.

Nasleduje apel muzim, kteti maji milovat své zeny. Pfed o¢i muze je dan za vzor
Kristus se svou sebeobétavou laskou, se kterou se vydal za cirkev (v. 25).!2° V tomto

jasné zazniva nesobeckost 1 neziStnost pfistupu ve vztahu. Principem takového jednani je

123 POKORNY, Petr. List Efezskym, s. 78

124 KEENER, Craig S. IVP komentdi k dobovému pozadi Bible., s. 674-675.704-705

125 MACARTHUR, John. Novy zdkon: komentdi vers po versi, s. 648 ,,Podfizenost neni néco, co by mél
manzel pfikazovat, ale co mu manzelka ochotn¢ a s laskou nabizi.“

126 Mimochodem: ,,svym* muzim (v. 22) a ,,svou* Zenu (v. 28.33) jsou dopliiky, které ¥4d domacnosti
v Ko 4 nezahrnuje. Jsou tedy védomym zdtiraznénim jedineénosti a vylu¢nosti vztahu mezi muzem a

7enou v kiestanském manzelstvi. Srov. POKORNY, Petr. List Efezskym, s. 82
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schopnost ztratit sim sebe pro druhého, pfi¢emz motivaci je laska. Muzi tak maji milovat
své manzelky stejné jako svoje télo (v. 28). Ze strany Pavla zde nejde pouze o jakousi
moralistickou argumentacni pozu. Jiz z ptirozeného tadu véci nikdo nema své télo
v nenavisti, takze se o néj stara a zivi ho. Jisté by zde mohla piijit ndmitka o tom, ze
nékteti lidé nici své té€la v drzeni nesmyslnych hladovek ¢i sebeposkozovanim apod. Toto
jednéani vSak Pavel nemél na mysli, coz vyplyva z druhé ¢asti v. 29, ktery dava do
souvislosti ,,muzovo milovani své Zeny jako své viastni teélo* s pecujicim jednanim Krista
o cirkev (t€lo). O jakou péci se jednd, si lze uvédomit na predeslych verSich (26 a 27),
podle kterych si sam Kristus cirkev posvétil a o€istil kitem vody a slovem, aby byla svata
a bezthonna.'?” Podle toho, s jakou laskou pfistupuje muz ke svému télu, by mél stejné
pfistupovat i k manzelce, nebot’ v takovémto laskavém vztahu se pln€ odrazi jednota téla,
jejimz vzorem je jednota Krista (hlavy) s jeho télem, tedy cirkvi (v. 30). V tomto obrazu
se tak pln¢ zrcadli existencialni jednota, kterou manzelé tvofi.

Ke své argumentaéni fe¢i Pavel ve v. 31 pripojuje citat z Gn 2,24. Tim dopliuje Bozi
vuli ohledné manzelské jednoty, coz povazuje za velké tajemstvi, které vztahuje na Krista
a cirkev (v. 32). P. Pokorny k onomu citdtu z Gn poukazuje na podobnost muzova
opusténi svych rodi¢li za zenou k JeziSovu sestupu z nebe (opusténi otcovského domu)
zFp 2,6-11). Vztah muzi k Zendm je tak motivovan timto zdkladnim dénim. Muzi
opoustéji svij domov, aby vyvolali v Zivot novy vztah, kterému dévaji cely sviyj Zivot.
V tomto biblickém pojeti je manzelstvi pojimano hloubé&ji, nez jak je mnohdy vnimano
ze strany sekularniho svéta. Zde je zaloZzeno v samotném Bozim zaméru s lidmi a v jeho
d&jinném uplatnéni spojeném s Jezisem Kristem.'?

I kdyz tak z biblického textu zaznivaji slova o podfizené roli manzelky a muzové
autorité v roding, nikdy ale ve smyslu jeho vlady nad Zenou ¢i vyzvy k jeji pasivite. Pavel
uci o rovnosti mezi pohlavimi, avSak ukazuje na rozdilné¢ role v rodiné. V Bozi
perspektivé tak Zadny, byt 1 podfizeny, vztah neni ni¢im, co by sniZzovalo lidskou
hodnotu. Vzorem a piikladem harmonickych vztahl stoji Bozi Trojice, kde sice Syn se

podiizuje Otci, ovSem jeho bozstvi to neumensuje. Stejné jako je Clovék stvotfen pro

127 Srov. BUBAN, Milan. Manzelstvi a rodina v biblické perspektivé: Vyklad Efezskym 5,21-6,9, s. 15,16
»Pavel ve versi Ef 5,26 pracuje s obrazem zenicha, ktery udélal vse potiebné pro to, aby si snoubenku
pripravil na manzelstvi. Je zde vidét podobnost s oddilem u Ez 16,6-14, kde si Hospodin ptipravil
Jeruzalém (svou divku) na spoleény zivot v nebi. Kristus tedy udélal vSechno potiebné, aby se cirkev
mohla stat jeho nevéstou: ocistil ji a posvétil a ted’ se cirkev mize stat slavnou v den Kristova pfichodu.*
128 POKORNY, Petr. List Efezskym, s. 84
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lasku, kterd je v Trojici, tak muz a zena jsou stvoreni pro lasku, ne pro vztah autority.
Jestlize v manzelstvi panuje laska, autorita se uplatiiuje jen minimalng.'?

Na domacim fadu v Ef tak jasné mizeme vidét, na cem se manzelsky vztah skutecné
zaklada. Neni to posluSnost z autority, ale je to vzajemna podrtizenost z lasky, ktera vSak
nepopird rozdéleni roli uvnitf rodiny stanovenych Bohem. V zavéru pasaze ve v. 33, kdyz
se Pavel obraci k Zené&, nepouziva jiz slovesa z v. 21 ,,podfizovat se*, nybrz , mit uctu,
baze“.!*° Tohoto zcela vyjimeéného manzelského vztahu se da dosdhnout, jen kdyz
v jeho pozadi je muzova laskavost k zen€, jeho neziStnd ochrana, péce a jeho zivotni
nasazeni pro ni. Onen ver$ by se dal také vyjadfit tak, Zze muz by mél nejprve zené
poskytnout takové podminky v manzelstvi, ve kterych je poté ona schopna ho mit
v opravdové tict&.!*! V takovém vztahu, jak ho popisuje list Ef, ve kterém nalézame lasku,
ktera nehledi na sebe, nybrz na toho druhého, neni problém, abychom také nalezli tctu
a vzajemné podfizovani se.

Obraz Krista a cirkve, ktery zde Pavel predklada jako vzor pro manzelstvi, je tedy vic
nez dost vymluvny. Kristova dobrovolna, sebeobétava laska pro cirkev se stavd vzorem
pro manzela vjeho jedndni ke své Zené. Stejné tak dobrovolnému podfizovani se
manzelky svému muZi stoji za vzor cirkev, ktera se vdécné a s Gctou podiizuje svému
Panu JeziSi Kristu. Ani jeden vzor jedndni neni mySlen k ovladani toho druhého,
k diktatute, k asketismu ¢i nevede do vzpoury, nybrz do harmonického vztahu plného
lasky, vzajemné pomoci, umenSovani se, aby ten druhy mohl riist. ManZelstvi, jak ho
podava list Ef, se zaklada na principu lasky jeden k druhému, laskavosti, n¢hy, ale stejné

tak odrazi respekt viici tomu druhému a pfijeti vlastni role v roding.

4.4. Denominacni pohled na manzelstvi a rozvod

I ptesto, ze z biblického textu jasné zazniva pozadavek trvalosti manzelstvi a tim
padem i jeho nerozlu¢nosti, a k takovému vykladu se hlasi snad kazd4a denominace, ptesto
muzeme mezi nimi pozorovat jisté rozdily pii aplikaci oné manzelské nerozlucitelnosti

a s tim souvisejici otdzky rozvodu a nového snatku.

129 DRAPAL, Dan. Emancipace Zen v cirkvi?, s. 48

130 Srov. BUBAN, Milan. Manzelstvi a rodina v biblické perspektivé: Vyklad Efezskym 5,21-6,9, s. 18
»dlovo ucta (f. fobéomai) znamena mit strach, bat se. Pavel timto vSak nechté€l vyjadfit muzovu
despotickou nadvladu nad Zenou, vyvolavajici v ni strach a hriizu ze svého manzela. Slovo ,,icta® v tomto
versi je definovano bezprostiednim kontextem ve v. 21: ,,V poddanosti Kristu (en fobo Christou) se
podrizujte jedni druhym.*

31 OPATRNY, Ales. Otdizky rodiny ve svété a v cirkvi, s. 55
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Apostolska cirkev, jejiz jsem Clenem a ktera se fadi mezi evangelikalni cirkve a je
soucasti svétové Assemblies of God (AoG), se na svych strankach oficialné vyjadiuje
v prelozeném textu z AoG k manzelstvi tak, ze se jedna podle Pisma o trvaly a nerozlu¢ny
svazek. Vlli manzeli setrvat v manzelstvi povazuje za vysoky standard, ke kterému ve
své teologii vybizi vSechny své Cleny. AvSak zaznamenanou fe¢ JezisSe u Mt 5 a 19
o smilstvu povazuje za skuteénou vyjimku, na jejimz zakladé rozvod umoziuje.!** Ovsem
manzelskou diistojnost, je vic (napt. kdyZz jeden z partner propadne gamblerstvi a zadluzi
se natolik, ze jejich spole¢ny majetek propadne exekuci, ¢imz ohrozuje existencialni
podminky zbytku rodiny apod.). Proto v praxi dochazi k rozvodiim z vicera diivodi, nez
je smilstvo. Partnefi po rozvodu jsou pted Bohem volni, a tudiZ svobodni k uzavieni
nového snatku.

Apostolska cirkev povazuje v kazdém ptipad¢ rozvod za bolestivy proces, ve kterém
ani jedna strana nevyhrava. Je si védoma toho, ze své oficidlni stanovisko by méla
modifikovat vzhledem k ménicim se socidlnim a kulturnim podminkdm, z druhé strany,
kvili slozitosti celé rozvodové otazky, se brani ke striktnimu vyjadieni a kazdy piipad
tak posuzuje individualné. Stejné stanovisko plati i pro otazku zapojeni rozvedenych lidi
ve sluzbé v cirkvi. Existuje ,liberalnéjsi* kiidlo v AC, kde pastofi rozvedené¢ znovu
zapojuji do riznych sluZeb, oproti kiidlu konzervativnimu. OvSem ani zde se nedé u€init
generalizace a rozsah zapojeni, stejné¢ jako povéfeni konkrétni sluzbou jsou véci
k posouzeni vedoucim sboru.

V pozadavcich na vedouciho sboru (pastora) stoji AC na pasazich Nového zakona, ve
kterych Pavel udili rady Timoteovi 3,1-13 a Titovi 1,5-9, Ze biskup (pastyt) by mél byt
pouze jednou Zenaty, tedy ne rozvedeny. Toto povazuje za sviij standard pfi ustanovovani
vedoucich a pastorti do ufadu. Piesto je zndm piipad podruhé Zenatého muze, ve kterém
se po jeho posouzeni u€inila vyjimka a za pastora byl vedenim cirkve ustanoven.

Jiné stanovisko ohledné nerozlugitelnosti manzelstvi zaujima Rimskokatolicka cirkev.
Sva vychodiska o nerozlugitelnosti predné stavi na pojimani manzelstvi jako svétosti.!
V textu z MatousSova evangelia: ,,Co Biih spojil, ¢lovéek at nerozlucuje.*, vidi katolicka
cirkev oporu pro trvalost manzelského svazku, ktery neni mozny zadnou lidskou instanci
rozbit. Proto s pojmem ,,rozvod* jako takovym nepracuje, nebot’ neexistuji vyjimky, které

by rozvod umoznovaly. Tuto nauku o nerozlu¢nosti manzelstvi jednoznacné formuloval

132 Apostolska cirkev. Rozvod a vstup do nového manzelstvi [online].
133 CIC, kan. 1055
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Tridentsky koncil, a taktéz ji vyhlasil 2. vatikansky koncil. Chapani nerozlucnosti je tak
absolutni, avSak s docasnym charakterem. Manzelé jsou vazani manzelskym slibem az
do dne smrti jednoho z nich. V ptfipad¢ smrti manzelstvi zanika, a tudiz partner, ktery
Zije, smi znovu uzav¥it novy manzelsky svazek, a to i cirkevni.!** U¢inény rozvod ze
strany svétské autority, neni pro katolickou cirkev rovnéz relevantni zpisob zaniku
manzelstvi, tedy i v takovémto piipad¢ je manzelstvi cirkvi povazovano stale za platné.

Kodex kanonického prava vSak uvadi moznost, ze u manzeld mize dojit k tzv. rozluce
(odluka od stolu a loze), ktera je podle Pisma v 1K 7,10n, mozna.'**> V né&kterych vaznych
pripadech, kdy se jeden z manzeld provini proti tomu druhému (napf. cizolozstvim),
jednak kodex vybizi nevinnou stranu, aby odpustila, pokud toho neni schopna, je mozné
pfistoupit k odlouc¢eni od sebe na néjaky Cas, pfiemz manzelstvi nadale trva. Pii
odlouceni vSak nezanika povinnost f4dné se postarat o nalezité¢ vydrZzovani a vychovu
déti.!*® Manzel nebo manzelka, kteii b&hem rozluky uzavieli novy siatek, Ziji ve stavu
vefejného a trvalého cizolozstvi.!?’

Vedle pojml rozvod a rozluka jest¢ kodex vydava prohlaSeni o tzv. neplatnosti
manzelstvi.!*® Je to proces, ve kterém cirkevni soud konstatuje neplatnost shatku od
samotného pocatku. Dojde-li k zneplatnéni takového svazku, poté jsou aktéfi vnimani
jako skutecné svobodni pfed Bohem a cirkvi a uzavieni nového siatku se tak u nich
nevyluéuje.'® V opa¢ném piipadé, kdy shatek neni zneplatnén a rozvedeni katolici se
znovu ozeni ¢i vdaji, nemohou pfistupovat k pfijimani svatosti. Jak se zd4, tak v dneSni
dobé se opét toto téma otevird, jak piSe L. Ovecka ke knize T. Kellyho (Rozvod a druhy
snatek. Tvari v tvar vyzve) a problém rozvedenych a znovu sezdanych part vola po
pastora¢nim feseni. Existuje totiZ mnoho kiest'and, kteti z jakéhokoli diivodu (at’ z vlastni
viny ¢i nikoli) jiz nedokdzi zvladat svou manzelskou situaci, ale taktéz nevidi jako

uskutecnitelné naplnit cirkevni ustanoveni o Zivot¢ mimo manZzelstvi. Takovi kiest'ané

134 SZABO, Milos$. Pojem a chapani nerozluditelnosti manZelstvi v zdpadnim a vychodnim kiestanstvi.
Teologické texty: Na cesté [online].

135 PESCHKE, Karl-Heinz. Kiestanska etika, s. 429

136 CIC, kan. 1151-1155

BTKKC 2384

38 CIC, kan. 1142

139 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Kfestanska etika, s. 430, ktery vypisuje, za jakych podminek dochazi
ke zplatnéni druhého (neplatného) svazku, napft. ,,pokud prvni manzelstvi nebylo platné vinou chybé&jiciho
souhlasu, nedostatku kanonické formy nebo néjaké délici prekazky. Cirkevni soudy nové uznavaji

v oblasti chybéjiciho souhlasu nekteré zneplatiujici diivody, které existovaly jiz v okamziku svatby, ale
partner o nich nevédél napf. sociopatie, vylu¢na konstitutivni homosexualita, hyperestezie

(tj. nymfomanie a satyrismus) a psychastenie (habitualni stav naprosté nerozhodnosti).*
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jsou nejen vyfazeni ze svatostného Zivota, ale &asto i z cirkevniho Zivota.'*? Pfitom fada
z nich projevuje dobrou vili, své déti nadale vychovavaji ve viie, chtéji se ucastnit msi
a radi by svatosti pfijimali.

Ortodoxni vychodni cirkev chape spoleéné s Rimskokatolickou cirkvi manzelstvi jako
svatost a diva se na n¢j shodn¢ s predeslymi denominacemi, jako na nerozlucitelny
svazek. Rozdil oproti Rimskokatolické cirkvi je v tom, Ze nevyluéuje moznost druhého
svazku. Duvody, které mohou vést k rozvodu, jsou napft. cizolozstvi, bigamie, umysl
zabiti manzela, nezvéstnost partnera, duSevni nemoc, rozhodnuti k mnisskému Zzivotu,
impotence &¢i malomocenstvi.'*! Prvni manzelstvi smi byt tedy rozlouéeno z vaznych
davodu v pripadech, které s konecnou platnosti ukoncuji existenci manzelstvi neboli
v piipadech, kdy prestavd manzelstvi existovat jako vnéjsi skute¢nost. Ptistupovat ke
svatostem se manzelim v druhém svazku nebrani, ovSem az po uplynuti tzv. doby pokani,
ktera trva dva roky, u tretiho svazku az pét let. B€hem této doby mohou manzelé
piistupovat pouze ke svatosti smifeni.!*> Druhé ¢&i ptipadné tfeti manzelstvi viak jiz
nestoji na stejném stupni, jako to prvni. Svatebni ritual obsahuje kajicné prvky,

nedoprovazi ho tolik radostnych prvki a nekonéi korunovaci.!*

140 OVECKA, Libor. Rec. KELLY Kevin T. Rozvod a druhy siatek. Tvari v tvar vyzvé, s. 178-180

141 BENICKA, Zofia. Prekdazky manzelstvi v kodexech kanonického prava a v Kodexu kdnonii vichodnich
cirkvi, s. 35

142 PESCHKE, Karl-Heinz. Kiestanskd etika, s. 434

183 Tamtéz
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5. Manzelstvi a rodina prostrednictvim vyzkumu

vefejného minéni v CR v letech 1989-2017

Jak se zda, tak dnesni doba nabizi Sirokou Skalu ndzorG na podobu ¢i na dilezitost
manzelstvi. Dokonce se lze setkat i snaprosto vyhranénymi ndzory o piezitku
a nepotiebnosti této instituce.

Sociologické vyzkumy Ceské vetejnosti napt. ukazuji, ze od r. 1989 se zvySuje
procento lidi s kladnym ndzorem na nesezdana souziti a jakoby tim potvrzuji onen nazor
vetejného minéni. Z tiskové zpravy zr. 2017, kterou vydalo Centrum pro vyzkum
vetejného minéni (CVVM) sociologického vyzkumu Akademie véd, naptiklad vyplyva
pfevladajici nesouhlasny nazor ceské vefejnosti na to, ze by spoleénému souziti mél
nejdiive predchazet shatek.'** Od 90. let 20. stoleti nam jsou predkladény statistiky
rozvodovosti a Cisla rozvadéjicich se manzelstvi se zdaji byt pro manzelskou instituci
alarmujici. Jak tedy vnima ceskd spolecnost tisice let starou manzelskou instituci?

Nachazime se opravdu v dobé krize rodiny, ve které jsou tradi¢ni hodnoty ohroZeny?

5.1. Hodnoty a postoje ¢eské populace

Odpovédi na zminéné otazky by mohl poskytnout vyzkum Hodnot a postojii v Ceské
republice, ktery sestavil L. Rabusi¢ a B. E. Chromkova Manea z pramenné publikace
Europan Values Study (EVS). Tato publikace obsahuje pouze tabulky a Cisla, ktera
prozrazuji vyvoj ¢eské spolecnosti v oblasti hodnot a postojii od 90. let 20. stoleti do
soucasnosti. Tento vyzkum se provadi pravidelné po deviti letech a u nas se s nim ob¢ané
poprvé setkali vr. 1991. Vysledky vyzkumu byly provedeny na zéklad¢ odpovédi od
2109 respondentti v r. 1991, 1908 respondenttl v r. 1999, 1821 respondenti v r. 2008
avr. 2017 poskytlo odpovédi 1812 lidi.'*

44 PILECKA, Jarmila. Postoje ceskych obcanii k manZelstvi a rodiné. s. 7
145 RABUSIC, L., B. E. CHROMKOVA MANEA, 2018. Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991~
2017 (Pramenna publikace European Values Study)., viz poznamka pod carou, s. 13
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Tabulka €. 2: Jak je ve Vasem Zivoté dulezita rodina?

EVS 2017 EVS 2008 EVS 1999 EVS 1991

q1_2 Dulezitost rodiny Rodina Rodina Rodina Rodina
(Radovadh) velmi | dosti |nepiiis | vibecne | vemi | dosi |nepi | vibecne | velmi | dosi | nepiis |wibecne | velmi | dosi | ne piiis | vibecne
18-29 T78% | 20% 2% 0% % | 26% 3% 0% 80% 18% 2% 0% 80% 16% 3% 1%
. 30-44 8% | 0% | 2% | 0% | 87% | 11% | 1% | 0% | 86% | 12% | 2% | 0% | 89% | 10% | 1% | 0%
= 45-59 86 % M % 3% 0% B84 % 13% 2% 1% 86% 13% 1% 0% 83% 10% 1% 0%
60+ 89% | 10% | 1% | 0% | 83% | 13% 3% | 1% | B86%  12% 1% | 0% | B85% | 13% | 1% | 1%
zakdadni 87 % 9% 2% 1% 73% | 25% 2% 0% 9% 7% 3% 0% 82% 15% 2% 1%
) 83% | 15% | 2% | 1% | B1% | 16% 3% | 1% | B85% 4% 1% | 0% | B85% | 13% | 2% | 0%
s§ 88% 10% 2% 0% 85% 13% 2% 0% 86% 13% 1% 0% 89% 10% 0% 0%
Vs 91% | 9% | 0% 0% | 86% | 4% | 1% | 0% | 91% 8% 1% | 0% | 92%| 7% 1% | 0%
do 4999 88% 10% 1% 0% 82% 15% 3% 0% 81% 7% 2% 0% &7 % 12% 1% 0%
obec 200019999 | 86% | 1% 3% | 0% | 8% | 12% | 2% | 1% | 84% | 15% | 1% | 0% | 8%[ M% | 2% | 0%
20000-99999 87 % 10% 3% 0% 80% 18% 1% 0% 89% 10% 1% 0% 85% 13% 1% 1%
100000 + 83% | 16% | 1% | 1% | 80% | 19% | 2% | 0% | B85% | 13% | 2% | 0% | B86%| 1% | 2% | 0%
Praha 85% | 14% | 1% | 1% | 81% | 17% | 2% | 0% | 85% | 13% | 2% | 0% | 8% | 12% | 2% | 0%
Region | Cechy 85% | 12% | 2% | 0% | 79% | 17% | 3% | 1% | B84% | 15% | 1% | 0% | B4% | 13% | 2% | 1%
Morava 88% 1% 1% 0% B84% 14% 2% 0% 86% 12% 2% 0% &7 % M% 1% 0%

Z vyse ptilozené tabulky, ktera obsahuje sebrané odpovédi na otdzku: ,,Jak je v Zivote
¢lovéka dualezitd rodina?“, si lze vSimnout, Ze celkem v r. 2017 ji povaZovalo za velmi
dilezitou 86 % respondentil a 12 % za dost diileZitou, coZ dohromady ¢ini 98 % kladnych
postoji. Shodnych udaji vyzkumu se seslo jesté v letech 2008 a 1991, v r. 1999 to bylo
dokonce o 1 % vice.

Nasledujici tabulka téhoz vyzkumu ukazuje, Ze rodinu lidé dokonce v Zebificku
dileZitosti stavi na prvni misto napt. pred pfateli, volnym ¢asem nebo praci. Opét si Ize
vS§imnout, Ze ji respondenti shodn¢ stavéli na pomyslnou prvni pozici jiz od r. 1991. Tedy
zadné odchylky v oblasti minéni o dtlezitosti rodiny za témét poslednich 30 let nejsou
zaznamenany. Nejméné dilezitou hodnotou pro sviij zivot pak lidé ve vyzkumu
povazovali naboZenstvi. Tento fakt se zd4 byt velice zvlastnim vzhledem k rodinné
instituci, kdyz si uvédomime, Ze vira zalozena na bibli ji naopak v jeji tradicni formée

(myslim tim fadné sezdané manzelstvi) podporuje a zaroven utuzuje.
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Graf &. 1: Jak jsou pro Vas v Zivoté dilezité:
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Dalsi otazka v oblasti rodiny smétovala ke zjisténi, jak moc jsou dulezité déti pro
manzelstvi. Dalo by se fici, ze v priab¢hu let od r. 1991 je zaznamenana zhorSujici
tendence, 1 kdyZ se nejedna o piilis velké odchylky mezi jednotlivymi roky. V r. 1991 je
nepovazovalo pouze 2 % dotazanych za piilis dilezité, v r. 1999 se zvedlo toto minéni na
4% avr. 2008 to bylo jiz 7 %. V poslednim roce 2017 je zaznamenan pokles o 1 %, tedy
6 % respondentti se domnivalo, ze déti nejsou dilezité pro manzelstvi. I piesto, ze
procenta lidi v této otdzce pozvolna naristaji, je mozné se na celou véc podivat také
z druhé strany, ktera tika, ze stale drtiva vétSina Ceské populace zastava opacny nazor.
V souétu jednotlivych odpovédi (velmi dulezité a spiSe dulezité) napt. vr. 2017
povazovalo mit déti v manzelstvi 94 % dotazanych. Jistych rozdilti si mizeme vSimnout,
kdyz naopak budeme pométovat tyto dvé kategorie odpovédi mezi sebou. Nejlépe z toho
vychazir. 1991, kde 87 % respondentii povazovalo déti pro manzelstvi za velmi dilezité.
Naopak nejhtife na tom byl r. 2008, ve kterém stejné na tuto otazku odpovédélo 66 %

dotazanych. Témét shodné na tom byly roky 1999 a 2017 se 77 a 75procentnimi body.

46



I presto by se mohl na zdkladé téchto dat deklarovat jak kladny postoj k manzelstvi

a roding v ¢eské populaci, tak i k poceti déti v ném.

Tabulka &. 73: Jak jsou podle Vas diilezité pro manzelstvi déti?

) EVS 2017 EVS 2008 EVS 1999 EVS 1991

q23_E Dulezitost o = . o

v manzelstvi - déti o ped Dl ped
(Radkova %) velmi spise nepiilis velmi spise nepiiis velmi spise nepilis velmi spise nepfilis
dilezite dilezite dilezite dulezite dilezité dilezite dilezite dilezité dilezite dulezite dilezité dilezite
Pohiai muz 68 % 24% 9% 59% 32% 9% 73% 22% 4% 85% 13% 2%
Zena 82% 15% 4% 73% 23% 4% 81% 15% 3% 88% 1% 1%
18-29 55% 30% 14 % 54 % 36% 1% % 23% 6% 84% 14% 2%
. 30-44 74 % 19% 7 % 67 % 26% 7% 76% 20% 4% 87% 12% 1%
bt 45-59 76 % 20% 4% 70% 24% 6% 83% 16 % 2% 88 % 10% 2%
60+ 85% 13% 3% 75% 23% 2% 80% 17 % 4% 87 % 1% 2%
zakladni 75% 19% 7 % 63% 31% 6% 76% 20% 4% 88% 10% 2%
. | wucen(a) 76 % 18% 6% 69 % 26% 5% 79% 17 % 4% 87% 12% 1%
Vzdélani sS 76% 18% 6% 66 % 26% 9% 7% 20% 3% 87% 12% 1%
Vs 69 % 24% 8% 64% 29% 7% 76% 20% 4% 81% 17 % 2%
do 4999 81% 15% 4% 69 % 25% 6% 7% 18 % 4% 89% 10% 2%
5000-19999 1% 24% 6% 64 % 25% 1% 81% 17 % 2% 85% 13% 2%
Obes 20000-99999 75% 18% 8% 69 % 25% 5% 78% 19% 3% 89% 9% 2%
100000 + 68 % 23% 9% 62 % 32% 6% 4% 21% 5% 82% 16% 2%
Praha 70% 20% 1% 58% 35% 7% 73% 21% 6% 7% 19% 4%
Region | Cechy 75% 19% 6% 64% 27 % 9% 78% 19% 4% 85% 13% 2%
Morava 7% 18% 5% 73% 25% 2% 78% 18% 3% 89% 10% 1%

Vroce 2017 se také zjiStovalo: ,Jakému zplisobu souziti ddva ceskd populace
prednost? (z ptedeslych let nemame zadné zdznamy, jelikoz se tato otdzka objevila az
v tomto poslednim roce). Z tabulky (viz nize) jde jasné vidét, ze vic jak polovina populace
(55 %) preferuje stale manzelsky svazek. Vekova skupina lidi 18-29 let se vyjadfovala
pro fadné manzelstvi z celkového souctu nejméné (23 %). A naopak tvofila nejvétsi
skupinu téch, ktefi voli nejprve tzv. ,,manzelstvi na zkousku* (48 %). Je samoziejmé
otazkou, pro¢ tomu tak je, a podle vSeho se zde misi n¢kolik divodu. I. Mozny napf.
uvadi, Ze pro 80. 1éta 20. st. bylo manzelstvi na zkousku typickym souzitim mladych lidi
jako mezistupeil k fadn€ sezdanému siatku. K nému vesmés doslo po poceti ditéte a do
8 mésict se jim narodil potomek. Tim se také vysvétluje vysokd snate¢nost v téchto
letech. Od 90. let zaCina byt tento typ souziti vice pfijiman vefejnosti, v dasledku ¢ehoz
u né&kterych dochazi k preferujicimu stylu Zivota.'*® Zaroven sviij podil na volbé
spolecného zivota pfed svatbou mlze mit nizky veék respondentil, ktery odrazi jejich
nezralost vstoupit do manZzelského svazku, ale také se v tom miZze odraZet jisty dil
uvédomovani si odpovédnosti za rodinu a jeji dulezitost pro budoucnost. Mladi lidé chté;ji
vstupovat do manzelstvi po finan¢ni strdnce zajiSténi a cht&ji si byt svym Zivotnim

krokem ve vybéru partnera vice jisti.'*” Celkovy soudet lidi viech kategorii, ktefi volili

146 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, s. 263
147 7. Mat&jéek a Z. Dytrych ve své publikaci mapujici rodinnou situaci na za¢atku 21. st. hovofi
o zvysujici se vékové hranici prvého siatku v dusledku otevienych perspektiv, které kvili brzkému
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pozdé&jsi siatek, pak byl 23 %. Pouze 5 % ze vSech dotdzanych si umélo predstavit zit bez
partnera a 10 % lidi uptednostiiovalo spolecny zivot s partnerem v nesezdaném svazku.
I zde by tak bylo na zaklad¢é uvedenych hodnot mozné konstatovat, Ze manzelstvi je stale
tou nejpfijatelngjsi volbou souziti, kterou voli 78 % Ceské populace, at’ uz do néj vstoupi

ihned nebo az po spolecném souZziti.

Tabulka &. 107: Kterému z nasledujicich zplsobu souziti davate prednost?

10 F § . — EVS 2017
ey I it hrtiad e ool [N s
dohromady

10% 55% 1%
Pobia muz 6% 7% 24% 1% 51% 1%
#ena 4% 6% 23% 9% 59 % 0%
18-29 8% 6% 48% 13% 23 % 1%
) 30-44 3% 6% 28% 15% 48 % 1%
ek 45-59 7% 7% 19% 7% 60 % 1%
60+ 4% 7% 9% 5% 75 % 0%
zakladni 6% 6% 26% 10% 50% 29
o wyéenca} 5% 7% 19% 1% 58% 1%
] 5% 7% 25% 9% 53% 1%
VS 5% 4% 25% 7% 59 % 0%
do 4999 4% 5% 21% 9% 60 % 1%
Obee | 2000-19999 5% 8% 26% 9% 51% 1%
20000-99 999 7% 6% 24% 9% 54 % 1%
100000 + 5% 9% 23% 1% 51% 1%
Praha 3% 9% 23% 9% 56 % 1%
Region | Cechy 5% 7% 24% 1% 53 % 1%
Morava 6% 6% 22% B% 58 % 0%

Otazka nebyla v letech 1991, 1999 a 2008 souéasti dotazniku.

Posledni tabulka z tohoto vyzkumu, kterou uvadim pod textem, jen dopliuje predesla
zji$téni. Tabulka mapuje ve vSech uvedenych letech nazor lidi na instituci manZzelstvi, zda
ji povazuji za zastaralou. Jak je mozno vidét, ve vSech letech pfevazuje zaporny nazor
vzhledem k polozené otdzce. Od r. 1991, kde ji za zastaralou povazovalo pouze 7 %
populace, sice zaznamenavame mirny nartst (v r. 1999-11 %, r. 2008-24 %), ovSem
v poslednim roce méfeni (r. 2017) se opét zacind pomyslnd kiivka souhlasnych
respondentll sniZovat a za zastaralou instituci ji povazovalo 17 % dotazanych.

I presto, ze tedy dochdzi k jistym posuniim v oblasti manzelstvi a rodiny, se stale
ukazuje, Ze je manzelstvi povazovano za nejb€znéjsi typ partnerského uspotradani
a vétSina populace ji za zastaralou nevnima. Stale se tak jedna o hluboce zakotenénou

hodnotu ob&anti CR spoleéné s podetim déti do rodiny.

shatku a narozeni potomka nebyly mozné. MATEJCEK, Zden&k a DYTRYCH Zdenék. Krizovd situace
v rodiné ocima ditéte, s. 47. Srov. Ivo Mozny, ktery zaroven hovoii o typu manzelstvi, ktera jsou v trzni
spole¢nosti od 70. let 20. st. opfena o ekonomickou autonomii, a kde je proto vek pfi uzavirani snatku
spise vys$si. MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny, s. 100
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Tabulka é. 76: Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem? Manzelstvi je zastarala instituce.

q24 Manzelstvi EVS 2017 EVS 2008 EVS 1999 EVS 1991
je zastarala instituce Manzelstvi je zastarala instituce Manzelstvi je zastarala instituce Manzelstvi je zastarala instiluce Manzelsivi je zastarala instituce
(Radkova %) souhlasi nesouhlasi souhlasi nesouhlasi souhlasi nesouhlasi souhlasi nesouhlasi

ol muz 20% 80 % 27 % 73% 12% B8 % 8% 92 %
Zena 14 % 87 % 22% 78% 1% 89% 6% 94 %

18-29 28 % 72% 43 % 57 % 18 % 82% 1 % 89 %

e 30-44 21% 80% 27 % 73% 14% 86 % 8% 92 %
45-59 13% 87 % 18 % 82% 10% 90 % 5% 95 %

60+ 1% B89 % 13% 87 % 4% 96 % 4% 96 %

zakladni 22% 78% 29 % 1% 14 % 86 % 9% 91 %

| wucen(a) 20 % 80 % 24 % 76 % 12 % 88 % 8% 92 %
Vesdleni Iog 15% 85% 25% 75% 1% 8% 6% 04%
VS 1M% 89 % 15% 85% 6% 4% 1% 99 %

do 4999 15% 85 % 23% 77% 8% 92 % 7% 93 %

e 5000-19999 19% 81 % 25% 75% 16% 84% 7% 93 %
20000-99 999 19% 81 % 20% 80 % 12% 88% 8% 92 %

100000 + 15% 85% 27 % 73% 1% 89 % 6% 94 %

Praha 15 % 85 % 14 % 86 % 1% B9 % 5% 95 %

Region | Cechy 21 % 80 % 24 % 76 % 12% 88% 9% 91 %
Morava 12% 88 % 28% 72% 1% B9 % 6% 94 %

5.2. Rozvodové tendence

Zminéna data vyplyvajici z vyzkumu vetejnosti ohledné¢ vstupu do manzelstvi,
zalozeni rodiny a poceti déti, jsou bezpochyby mile piekvapiva. Jelikoz jsem sam Zenaty,
mam dvé déti a jsem Clenem ApoStolské cirkve, zastdvam jedinou formu partnerského
zivota, a to v fadné sezdaném manzelstvi. Priklanim se vSak k nazorim téch, ktefi
neuznavaji partnersky zivot na zkousku (konzumovani partnerského zivota pied vstupem
do manzelstvi)!*® a téch, kdo jsou piesvéddeni, Ze manzelstvi, byt s sebou pfinasi mnoho
tézkosti a starosti nejriiznéjSiho druhu, je tou nejlepsi formou Zivota dvou lidi, ktefi se
rozhodli pro spole¢ny Zivot. V ném se lidé mohou néco naucit o sob&, druhém 1 o Bohu
a jsem presveédcen, Ze prave tato podoba rodinného Zivota ma nejlepsi potencial predavat
ty spravné hodnoty détem, které se jednoho dne také budou chtit stat manZely a rodici.'*’
Je proto velice smutné, kolik manzelstvi se v dneSni dobé nakonec rozpada a kolik z nich

nestoji vzorem svym détem.

148 Sviij nazor opiram o teologicky rozbor biblickych pasazi, vénujicich se manzelstvi, provedeny v této
praci. Z nich vyplyva, Ze lidska sexualita je dobry Bozi dar spojeny s nasi pfirozenosti, proto se neni zac
stydét, ovSem uzamcen v pevném manzelském svazku. Za druhé argument lidi, ktefi voli nejprve ,,svazek
na zkousku®, aby si byli jisti, zda si berou toho ,,pravého®, tu ,,pravou*, ¢imz chtéji posilit Sance na jeho
trvalejsi pribéh, neni praxi tak uplné ovéfen. A. Stastna v r. 2004 dosla za pomoci vyzkumu k zavéru, ze
rozpad manzelstvi je procentualné mnohem vyssi u lidi, ktefi pfed vstupem do manzelstvi spolu zili na
zkousku nez u téch, kdo vstoupili do manzelstvi rovnou (pravdépodobnost pozdéjsiho rozvodu byla

0 57 % vysi oproti piimym siatkim). Srov. OPATRNY, Ales. Otdzky rodiny ve svété a v cirkvi, s. 167.
Podobné o tom hovofii sociolog I. Mozny, kdyz pise, ,,Ze manzelstvi Zen, kterym se narodil potomek pted
stiatkem, jsou pomérné nestabilni a maji vyrazn€ vyssi rozvodovost nez manzelstvi téch, které byly

v dobé porodu vdané.“ MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, s. 272

149 Odborna literatura hovofi o dilezitosti rodiny jakoZto instituce, ktera uspokojuje zakladni potieby
ditéte (ostatné€ i dospélého Cloveéka), aby se dité mohlo vyvijet ve zdravou osobnost. Jednou z téchto
potieb je ,,potieba Zivotni jistoty. MATEJCEK, Zdendk a DYTRYCH Zden&k. Krizovd situace v rodiné
ocima ditete, s. 30. Psychoterapeuti L. Trapkova a V. Chvala pfi popisu dilezitosti rodiny pisi, ze vztah
mezi rodici, ve kterém dité pozoruje duSevni a duchovni porozumeéni, spolupraci, verbalni i neverbalni
propojeni, které tam proudi, tak ho vybavuji pro jeho dospélost, aby bylo schopné vyjit vstiic podobnému
vztahu. LOUCKA, Pavla, TRAPKOVA Ludmila a CHVALA Vladislav. Zena a muz v rodiné, s. 102
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Jiz od 70. let 20. stoleti je sociologii deklarovéano, Ze lidé v zapadnim svéte uzaviraji
manzelstvi pfevazné ze zamilovanosti.'® Tim, Ze je ale rodina zaklad4na na citech, se
zaroven stava velmi kiehkou a zranitelnou a bohuzel ve chvili, kdy v ni po ¢ase dochazi
mezi partnery k nedorozuméni, leckdy konci az pfilis rychle jejich rozchodem. Podle
vysoké miry rozvodovosti, se kterou se setkavame za poslednich dvacet let, se miizeme
domnivat, ze se stala pfirozenou soucasti nasi spolecnosti. Ostatné v tomto ohledu se daji
pozorovat vzorce chovani, které jsou typické pro celou Evropu.'>!

Jedna zidovska moudrost, ktera hovofi o tom, ze lidé v zapadnim svété stavi horkou
polévku na studenou plotnu, chce ucinit rozdil v pojimani manzelstvi mezi zapadnim
a vychodnim svétem. Tento obraz pro né vyjadfuje nestdlost manzelského stavu
zalozeného na ,,citovém vzplanuti®, ktery ma tendenci postupné vyhasinat az do uplného
vychladnuti. Naopak lidé ve vychodnim svété stavi studenou polévku na horkou plotnu,
kde se city mezi manZeli postupné zahtivaji, az se dostavi laska.!>? I kdyZ by ndm mohl
vychodni zptsob zakladani manzelstvi ptipadat na prvni pohled stabilnéjsi, ptesto oba
dva zplsoby stoji pied stejnym tkolem, a to udrzet vztah ,,zhavym* po celou dobu jeho
trvani. Zapadni styl manzelstvi se proto musi ucit hledat lasku i po svatb¢ a nespokojit se
s prvni zamilovanosti a manzelé ve vychodnim stylu nesmi pod tou pomyslnou plotnou
prestat ptikladat, aby ohenn lasky nevyhasnul. Pro manzele v obou typech rodin tak
vyplyva, Ze musi na svém vztahu neustale vzajemné pracovat.

Jednou z bolesti v dneSnim svété byva, Ze v disledku individualizace ve spolecnosti si
jeden z partnert mysli, Ze ten druhy je zde pro né¢j a mél by mu plnit jeho touhy a ptani.
V psychoterapii jsou tyto tendence kvalifikovany jako nedospélost, kdy takovy jedinec
vyzaduje respekt a odpovédnost od druhych, aniz by sam byl téchto véci schopny.
V manzelstvi se takovy ¢lovék potom nevztahuje ke svému protéjSku jako k nékomu, kdo
ho jako partner dopliiuje. V téchto vztazich dfive nebo pozdé€ji dochéazi ke zklamani
z toho, Ze ten druhy nenapliiuje ,,jeho* naroky.!>3 Ukazuje se tak, Ze manzelstvi neni jen
o ,,mn¢ samotném®, nybrz vzdy o tom druhém. Jde o pfijmuti odpovédnosti za své
rozhodnuti véetné jeho disledkll. Zda se, jako by pravé toto byla urcitd Achillova pata

v dneSnim svété.

150 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny, s. 48

51 Tamtéz, s. 211.

132 WILSON, Marvin R. Nés otec Abraham, s. 201

153 LOUCKA, Pavla, TRAPKOVA Ludmila a CHVALA Vladislav. Zena a muz v rodiné, s. 81
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L. Trapkova a V. Chvala pisi ve své publikaci o stale vice se vytracejicim smyslu pro
odpovédnost u dnesniho ¢loveka, coz se nutné odrazi i v manzelstvi. Hovofi o tom, ze
vytvatime az ptili§ bezpecna prostiedi, kde kazda chyba, kazdé Spatné rozhodnuti se da
vzit zpét, a to dokonce i1 u poceti ditéte ¢i snatku. Jako ptiklad davaji cely systém pojisténi
proti chybam, kterych se dopustime (Spatné postaveny diim, autonehoda apod.; v kazdém
ptipad¢ to za nas nékdo zaplati). Toto je podle nich svét, kde se lidé neuci odpovednosti,
nybrz tomu, Ze jakékoli chybné rozhodnuti se da né&jak ,,napravit.'** V p¥ipadé
neplanovaného potomka je zde moznost interrupce, v ptipadé Spatného manzelstvi je
nasnadé rozvod.

Bohuzel ani jedno feSeni nastalé situace se nedd povazovat v pravém slova smyslu za
»hapravu‘. Rozvod, ktery rozdéluje déti od rodicu a rodice na dva samostatné tabory, 1ze
jen stézi nazyvat népravou stavu. Literatura, kterd se zabyva touto problematikou, uvadi,
ze rozvod ma velice ni¢ivé dopady, a to nejenom na oba dva dospélé, ale predevsim na

jejich déti.

154 LOUCKA, Pavla, TRAPKOVA Ludmila a CHVALA Vladislav. Zena a muz v rodiné, s. 222-223
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6. Rozvody a snatky pohledem statistik

6.1. Rozvodovost a siate¢nost v Cislech

To, Ze stabilni rodina, ktera je utvofena muzem a Zenou, je pro vétsinu Cecht stale tou
nejvyssi hodnotou, jak vyplyva z prizkumu vefejného minéni, se bohuzel neodrazi
v realite, jak mizeme soudit z mnozstvi rozvodu, ke kterym kazdorocné u nas dochazi.

Rozvodovost se stala témét az nedilnou soucasti dnesni doby a jiz nepiedstavuje
prekazku, jak tomu mohlo byt v minulosti. Podle udajt, které nabizi Cesky statisticky
ufad (CSU) o thrnné rozvodovosti v letech 1950-2018 (viz nésledujici strana), lze
pozorovat stoupajici tendenci v uskutecnénych rozvodech. Svého pomyslného vrcholu
(50 %) dosahla rozvodovost v r. 2010, kde bylo soudem rozvedeno 30 783 manzelstvi na
46 746 snatka. To znamena, ze kazdé druhé manzelstvi konéilo rozvodem.

K jistému optimismu vybizi pohled do tabulky vybranych demografickych udajt
v CR, kterou piikladam pro lepsi orientaci na konci sedmé kapitoly. V ni miizeme vidét,
zer. 2018 dochdzi v thrnném souctu rozvodi od predeslych let k mirnému poklesu
(24 313 rozvodi na 54 470 snatktll), ¢imz se od r. 1999 rozvedlo historicky nejméné
sezdanych pard. Nicméné na pocet snatktl, které se sice za poslednich 10 let zvysilo o0 6,6
tis., se stale jedna o vysoké procento rozvadéjicich se para (44,7 %). Celd rozvodova
situace se samoziejmée komplikuje, pokud jsou v rodin€ narozené déti. Podil rozvedenych
manzelstvi s nezletilymi détmi pro r. 2018 ¢ini 58,4 %. Rocné tak ptichazi vic jak dvé
desitky tisic déti o blizky kontakt s jednim rodi¢em.'>®

I kdyz dlouhodoba méteni poctu rozvodu a siatkidl nejsou pfili§ optimistickd, neméli
bychom piehlédnout fakta zminéna v pifedchozich odstavcich, a to sice mirny, ale
pozorovany pokles rozvodovosti od pifedeslych let, a naopak piibyvajici pocet lidi
vstupujicich do manzelstvi. V CR se tak za posledni 4 roky bez pierueni zvysuji
pozvolna vstupy do manzelstvi, a v r. 2018 bylo uzavieno 54 470 snatkil, coz je napt. po
konstatovat, ze po klesajicim poctu uzaviranych manzelstvi, pozorovanych po tfadu let,
které vypovidaly o mensi oblibenosti instituce manzelstvi v nasi spole¢nosti, se snad

situace pozvolna méni k lepSimu.

155 Cisla vychézeji ze statistik provadénych Ceskym statistickym titadem, dostupnych
z:https://www.czso.cz v katalogu produktti v sekci Demograficka rocenka Ceské republiky, kde napt. za
r. 2017 bylo rozvedeno 25 755 rodin s nezletilymi détmi
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(Na ptiloZenych grafech lze snadno pozorovat, jak se v CR proméiiuje mira rozvodovosti

a shate¢nosti v ¢ase.)'>°

Uhrnna rozvodovost® v letech 1950-2018
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Z tabulky vybranych demografickych udajii v CR také vyplyva, Ze v prvnich deseti
letech je manzelstvi na své existenci zna¢né ohrozeno. Nejvice manzelstvi je pak
ukoncovano rozvodem po tiech a Sesti letech svého trvani, coz je vice méné¢ typické, az
na par vyjimek, pro vSechny roky od 90. let 20 stoleti. Obecné se tak potvrzuje pravidlo,

ze ¢im déle manZelstvi trvd, tim vice ma Sanci na dalsi trvani. I. Mozny ve své publikaci

156 Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2018
a https://www.czso.cz/csu/czso/snatky-a-rozvody-1950-2018
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uvadi, ze mnozstvi rozvedenych, ovSem stale relativné mladych lidi, se opé€t ocita na tzv.
»shatkovém trhu®, ¢imZz dochdzi k opétovnym snatkiim. Ta jsou naneStésti jeste
nachylngjsi k rozpadu, takZe znovu piispivaji do rozvodovych statistik. !>’

Mohli bychom tak ucinit zavér, ze do jist¢ miry je prospéSnost rozvodu coby
»snadného* feseni manzelskych sport znacné preceniovana. Jednak existuji studie, které
ukazuji na to, ze az dvé tfetiny parti v neStastnych manzelstvich, které si svij zamér
rozmysli a nerozvedou se, se nakonec mohou stat §tastnym manzelskym parem!>® a déle
také studie potvrzuji jeste veétsi nachylnost k rozpadu druhého a dalsiho nové zalozeného
manzelstvi. Nehledé na to, ze mnohé nové snatky (spise v ptipadé muzi), jsou leckdy
zakladany s mlads$imi partnerkami, které pozdéji vyzaduji zplozeni potomka, a muze tak
¢eka dalsi zatézové obdobi. Nejen Ze se Casto musi stale vyporadavat se svou minulosti
(napf. splaceni hypotéky, placeni alimenti apod.), ale ¢ekaji ho dalsi starosti (nejen

finan¢ni) s novou rodinou.'’

6.2. Legislativni pri¢iny vedouci k rozvodiim

Za vysokou mirou rozvodovosti (nejen v CR) tak miaZou stat legislativni zmény
spoleéné s potladenim vlivu nabozenstvi ve spolecnosti'®® a podle uvedenych dat ze
statistiky by se snad také mohl zminit lehkovazné&jsi ptistup k manzelské instituci. Jak
uvadi &lanek na CSU, viechny zakonné tipravy, které byly provedeny v oblasti rozvodi
od r. 1949-1998, se podepsaly na jeho vyvoji. Liberaln¢jsi legislativa v pozdéjsich letech
se predevSim tykala zruseni fizeni o mife provinéni, kterou soud u manzeli zadajici
o rozvod zjistoval. V r. 1965 byl novelou povolen rozvod i na navrh pouze jednoho
z manzeld, za predpokladu, Ze manzelé spolu jiz 3 roky nezili.'! Novela z r. 1998 nejvice
ztizila rozvod rodindm s nezletilymi détmi, proto v r. 1999 soudy rozvedly téméf o 7,5
tis. manzelstvi s détmi mén¢ (14 177) nez v r. 1998, kde téchto rozvodu bylo 21 636.
Dokonce byl v téchto letech zaznamenan 12 % pokles rozvodi manzelstvi bez nezletilych

déti (z 10 727 na 9 480), ovSem jiz s pfichodem nového tisicileti se hodnoty vracely

v obou typech manzelstvi k ptivodnim hodnotam (v r. 2000 bylo 19 067 rozvodu s détmi

157 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, s. 213
158 KELLER, Timothy J. a KELLER Kathy. Smysl manzelstvi, s. 23. Tuto skute¢nost potvrzuje psycholog
P. Smolka, vyzdvihujici praci manzelskych poraden pii rozvodovém fizeni, kterym se dati nékterym
zbyteCnym rozvodim zabranit. Zhruba kazdé paté manzelstvi se jim daii v prib&hu rozvodu
harmonizovat. Srov. Smolka, Petr a Mach Jan. ManZelskd a rodinnd trdpent, s. 96
159 7IDEK, Josef. Nesndze druhé mizy. Md cenu zacinat znovu od nuly?

160 SUTTROVA, Pavla. Rozvodovost v evropském srovnani, s. 31

161 Cesky statisticky ufad. Rozvodovost [online].
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a 10 637 bez nich).!%2 Dokonce 4 roky po novelizaci zidkona pocet rozvodt dosahl svého
historického maxima (r. 2003 — 32 824 rozvodi). V dnesni dobé se podminky pro rozvod
fidi podle normy, ktera je stanovena zakonem ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku, ktery
veSel v uCinnost 1. 1. 2014. Zde je uvedeno, Ze: ,,Manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li
souziti manzell hluboce, trvale a nenapravitelné¢ rozvraceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni.“'®* Soudnictvi taktéZ pfijiméa rozvod na ptani jednoho z partnert, a to dokonce
i pfes odpor druhého.!®* I piestoze jsou soudem zjistovany pii¢iny Zadosti rozvodu,
mnoho piekazek mu nekladou.'®®

Jelikoz mizeme rodinu povazovat za nejmensi bunku celé spole¢nosti, pak by prave
spole¢nost méla mit zajem na tom, aby rodina byla co nejzdravéjsi. Oba systémy jsou
totiz na sob¢ zavislé a zaroven se jeden podle druhého vylad’uje. V obecném meéfitku tak
fenomén rozvodovosti predstavuje destabilizujici prvek pro celou spole¢nost, coz ma za
nasledek napf. prudké snizovani porodnosti.'®® Proto jsou otdzky tykajici se miry
omezovani svobodné vile obCani zdkonem v tak intimnim a osobnim vztahu, jakym

manzelstvi je, stale aktudlni.

6.3. Manzelstvi ,,bez papiru*

Podle dat uvadénych ve statistikach ohledné narozenych déti mimo manzelstvi se daji
pozorovat také jisté zmény ve vnimani podoby rodiny ve spolecnosti. V minulych dobach
byla jedna z nejhlavnéjSich funkci muze a Zeny zalozit rodinu (vejit do manZelského
svazku) a zplodit déti. I piesto, ze stale prevazuje tento typ uplné rodiny (v r. 2001 tyto
rodiny tvofily 54,6 %), tak se v poslednich dvaceti letech setkdvame se stale CastéjSim
typem rodiny, kterou tvoii nesezdané pary nebo netplné rodiny, kde je pouze jeden rodic
(zde zalezi, jaky podil na tom maji nezddouci faktory, napt. umrti nebo rozvod, a jaky

dobrovolné rozhodnuti matky nebo otce).

122 STASTNA, Anna. Analyza: Neiiplné rodiny a rozvody manzelstvi s détmi. Demografie [online].

163 Rodinné pravo: Zakon obcéansky zdakonik. In: Zakon ¢&. 89/2012 Sb.
14 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny, s. 210
165 Soud ma sice povinnost pokusit se nesmifené strany udobfit, ov§em pokud tuto snahu jeden z manzelii
odmitne, soud zahaji fizeni o rozvodu. Srov. FRANCOVA, Marie a DVORAKOVA ZAVODSKA Jana.
Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, s. 3
166  OUCKA, Pavla, TRAPKOVA Ludmila a CHVALA Vladislav. Zena a mu? v rodiné, s. 110-111.
V tabulce mapujici vybrané demografické tidaje v Ceské republice, kterou uvadim na s. 58-59 si lze
vS§imnout, ze thrnna plodnost v r. 2017 ¢ini 1,68 ditéte na jednu Zenu. V poslednich Sesti letech tak sice
porodnost stoupa, ale je to teprve potieti od r. 1993, kdy byla tato hranice ptekrocena (r. 1993—1,67;
2016-1,63 ditete na jednu matku). Za pozitivni miizeme povazovat, ze hodnota v r. 2017 neklesla pod
1,5, nebot je toto ¢islo povazovano za hranici ,,nizké* plodnosti. Z druhé strany se stale ale jedna o nizky
koeficient zajist'ujici reprodukci populace. Aby k ni dochézelo, byla by potfeba plodnost alespon 2,1
ditéte na jednu zenu.
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Za narustem volng Zijicich partnerti s détmi v CR od 80. let 20. stoleti stal piijimany,
aviak statisticky nepodlozeny optimismus, pfichazejici ze Svédska. Ten sliboval, Ze
zpusob zivota tzv. ,,bez papiru“ umozni lidem zit ,,St’astn¢j$i manzelstvi a ,,snizi pocet
rozvodi“. Pozdgji se ukazalo, Ze tato optimisticka tvrzeni byla mylna. Cisla, ptichazejici
ze svéta, potvrzovala jednak snizeni miry shateénosti (ve Svédsku mezi lety 1965-85
klesla ve véku 20-24 let 0 80 %, ve véku 25-29 0 59 % a ve véku 30-34 let 0 40 %; stejné
tak ve stejném ¢asovém rozmezi klesla mira siiatecnosti i v Dansku o 48 %, v SRN o0 43
%, v Nizozemi o 42 %, ve Francii o 32 %, v Anglii, gpanélsku a Italii o 30 %), za dalsi
rychlejsi a ¢astéjsi rozchod nez u manzelii (mimo jiné lidé v prizkumech odpovidaji, ze
pravé pro snadnost rozchodu voli nesezdané souziti, coz ma za nasledek ochabujici
sklony Zenit se a vdavat, ovSem posilujici sklony k rozchodu) a sniZzeni odolnosti
manzelstvi, nikoli v§ak miry rozvodovosti.!'¢’

Ptilozena tabulka pod textem, mapujici nasi situaci ohledné¢ snatki a rozvodi za
poslednich 30 let z CSU, prozrazuje, kolik déti se Zivé narodi pravé mimo manzelstvi.
Jejich pocet od r. 1989 do posledniho roku méteni 2018 stoupl o 45 197 (z poctu 10 141
déti narozenych mimo manzelstvi, se v r. 2018 narodilo 55 338 déti). AZdor. 2017 kiivka
nemanzelskych déti stale rostla, v poslednim roce méfeni je zaznamendn mirny pokles.
Nizky podil déti narozenych mimo manzelstvi v 90. letech podava obrazek o tom, jaké
pro-rodinné klima tehdy panovalo.

Z tabulky je také vidét pokles celkoveé narozenych déti, kdy v r. 1989 pfislo na svét
128 356 déti a opét tato Cisla po fadu desitek let klesala. V r. 1999 se za poslednich 30 let
narodilo neyméné déti (89 471). V poslednim roce méteni (r. 2018) se pocet Zive
narozenych déti ustalil na 114 036, coZ by mohlo vzbuzovat mirny optimismus.

Co tabulka neprozrazuje, je podil déti narozenych v preferovaném typu neuplné
vypovidd o tom, ze fadné manzelstvi dlouhodobé celi novym trendim ,,rodinného
prostiedi®.

Jaké piiginy stoji za vznikem netplnych rodin, prozrazuji idaje CSU o domécnostech
z publikace Zaostfeno na muZze a zeny — 2018. Jejich prostfednictvim doslo ke zjisténi, ze
vr. 2017 bylo v Cesku pies 166 tis. netiplnych domacnosti s détmi, z toho vic jak
polovinu tvoftila skupina rozvedenych (93 436, coz ¢ini 56 %), 51 605 domacnosti tvotily

svobodné zeny (z celkového poctu to byla témer tretina 30,9 %) a zbytek 13,1 % byly

167 SULLEROT, Evelyne. Krize rodiny, s. 48-50
56



vdovy.'®® Ze zminénych udajii tak lze usuzovat, e na vyskytu uréitého trendu rodiny
s jednim rodi¢em se v nejvétsi mite podileji rozvody, druhou pomyslnou pficku obsazuje
témef az jedna tietina zen, ktera se pro takovy styl zivota rozhodne sama. ,,Uvadi se, ze
takové rozhodnuti byva ovlivnéno riznymi faktory od nezralosti zeny az po reakce, které
odrazeji nejisté vyhlidky do budoucnosti: vysoké naroky na individudlni Stésti ve
spole¢nosti nebo nejistota ve vybudovani a udrzeni stabilniho vztahu.“!*” Nejmensi podil

na vzniku neuplné rodiny mé pak umrti jednoho z partneru.

168 V$echna data jsou dostupna z: https://www.czso.cz/csu/czso/1-obyvatelstvo-a-rodiny-a-domacnosti-
136jvOfmto. Napt. pro r. 2013 byl pomér: svobodné 26,9 %, rozvedené 59,4 %, ovdovelé 13,6 %; pro

r. 2014 byl pomér: svobodné 26,9 %, rozvedené 59,4 %, ovdovélé 13,6 %; pro r. 2016 byl pomér:
svobodné 30,7 %, rozvedené 61,5 %, ovdovélé 7,8%

169 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny, s. 129
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7. Negativni dopady rozvodu

I kdyz se klonim k té Casti teologti, ktefi rozvod ptipoustéji, ¢imz stojim na pozicich
Apostolské cirkve, jejiz jsem ¢lenem, stale zastavam nézor, ze se jedna o velmi tragickou
zivotni udalost, do které se manzelé¢ dostanou. M¢li by k nému pfistupovat v krajnim
pfipad¢ po tom, co selhaly vSechny snahy o zéchranu. Z tohoto pohledu rozvod vnimam
spise jako vyjimku, nikoli pravidlo.

I presto, ze rozvod miize v nékterych piipadech predstavovat vysvobozeni pro toho,
kdo je obéti ve vztahu, lze objektivné ocekavat, Ze ani ten nebude uSetfen jeho
traumatizujiciho vlivu. Clovék, ktery podstupuje rozvodové fizeni, si musi uvédomit, e
z osobni véci (manzelského nesouladu ¢i rozvratu) se stava véc verejnd (dochazi k tzv.
prani §pinavého pradla na vefejnosti) a do cel€ situace vstupuji statni instituce, jako napf.
soud, socialni pracovnici apod.

Literaturou je rozvod oznacovan za bezpochyby jedno z nejtézsich obdobi, naplnéné
stresem a frustraci, a to nejenom pro samotnou rodinu, ale jeho negativni vliv dopada i na
vSechny §irsi Cleny (stryce, tety, prarodic¢e apod.). Bohuzel jeho ucinek je dlouhodoby
a miize ovlivitovat jeho piimé tcastniky po cely dalii Zivot.!”!

V nésledujicich kapitolach se budu vénovat neptiznivym u¢inkiim rozvodu. Jelikoz se
ale kazdy rozvod vyviji tak trochu po svém a paleta negativnich vlivl je pfili§ Siroka na

to, aby ji bylo mozné celou popsat, budu se vénovat pouze nékterym.

7.1. Vliv rozvodu na déti

U déti vyzkumy prokazuji jednoznacn€ negativni dopad rozvodu na jejich zdravy
vyvoj osobnosti. V 80. letech minulého stoleti byl provadén v Praze vyzkum na ¢tyfech
skupinach déti (1. déti z rozvedenych manzelstvi; 2. déti, které pochdzely z nechténého
téhotenstvi; 3. déti, které zily v uplné rodiné, ale kde byl otec alkoholik a 4. déti, které se
narodily mimo manzelstvi), jejichz srovnani psychologickych nélezl ukazalo, Ze praveé
déti z rozvedenych manzelstvi se zietelné odliSuji od ostatnich. ,,Ve zvySené miie se
u nich nachazely nasledky psychickych traumat, frustraci a konfliktdi, projevujici se

vy$§im vyskytem neurotickych rysi.«!"?

7' MATEJCEK, Zden&k a DYTRYCH Zdengk. Krizovd situace v rodiné ocima ditéte, s. 39

12 MATEJCEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 118. Autor déle uvadi, ze
vyzkumy deprivace jasné prokazaly, Ze ,,potieba zivotni jistoty je jednou ze zakladnich dusevnich potieb
ditéte, ktera ma byt pfimétené uspokojovana, pokud se ma dité vyvijet po dusevni strance zdravé. Ve
vyzkumech déti po rozvodech se zjistuje, ze prave potieba zivotni jistoty byva ohrozena.”, s. 154
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Ukazuje se také, ze neexistuje vek ditéte, ve kterém by na néj negativni vliv rozvodu
nedoléhal. Pouze se odliSuje reakce ditéte podle toho, v jakém vyvojovém stupni
osobnosti se nachazi, a podle pohlavi.!”® 1 kdyZ jsou déisledky rozvodu u déti popsany
vcelku zevrubné, piesto nejsou vzdycky ihned rozpoznatelné a ve svém latentnim stavu
setrvavaji napf. do puberty nebo na zacatek dospélosti, kde se zacnou projevovat
a ovliviiovat budouci zivot. Stresové rozvodové obdobi, které plsobi na psychiku
nezletilych, je umociovano také tim, kdyz musi podstupovat rozhovory se soudnimi
znalci, kde jim jsou kladeny otazky ohledné sympatii rodict a jsou nuceni se pro jednoho
z nich rozhodnout. Déle se na jejich psychice také mohou zna¢né podepsat i rodice, a to
ve chvili, kdy se pro n¢ stavaji prostiedniky vyfizovani uétl. V neposledni fadé byva
pozorovana také Spatnd Skolni dochazka a tim i zhorSujici se vysledky a prospéch. Napéti
a uzkost, které dit¢ proziva, je vysledkem dlouhodobého stresu, kterému je vystaveno,
coz vede ke zhorSené koncentraci ve Skole. Dité byva poté trestano za Spatné Skolni
vysledky rodigi, ktefi je spatiuji jako disledek nespravné vychovy u toho druhého. Skola
se tak stava pro dité zdrojem utrpeni, kvili éemuZ ztraci o ni zdjem.!”*

Americky psycholog E. Teyber, popisujici jednotlivé vékové hranice, uvadi, ze déti
v predSkolnim veéku jsou nejCastéjsi skupinou, ktera prozije rozvod svych rodict. O to
hat, kdyz se jedna o jedno z nejzranitelnéjsich obdobi. Déti v tomto veéku Casto rozvrat
v rodiné kladou za vinu sob¢ a svému $patnému chovani. Samoziejmé takové pocity viny
jsou falesné, ale dit¢ je neumi rozpoznat, jelikoz se jest€¢ u ného dostatecné nevyvinuly
rozumové schopnosti.'”®> ProtoZe se ale tento vk ditéte vyznacuje silnou sugestibilitou,
hrozi nebezpe¢i prebirani problémovych rodicovskych vzorli, které mu budou
v pozd&jsim véku komplikovat jeho vlastni (rodinny) Zivot.!”¢

Pro stfedni Skolni vek (8-13 let) E. Teyber uvadi, ze v ném chlapci trpi vice nez divky
a primarni reakci déti je smutek. U starSich déti, kolem 12 let, to byva zase hnév a vztek,
ktery se projevuje tim, Ze se dité ptida na jednu stranu z rodict, pficemz druhého obviinuje
ze vzniklé situace. Déti v tomto v€ku mivaji také sklony k pocitim odmitnuti ze strany
odchazejiciho rodice, coz se projevuje ve snizené sebeucte, depresich a zhorseni Skolniho

prospéchu.!”’

13 MATEJCEK, Zden&k a DYTRYCH Zdenék. Krizovd situace v rodiné ocima ditéte, s. 40

174 Tamtéz, s. 42-44

S TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii], s. 14, 62-63
176 MATEJCEK, Zdenk a DYTRYCH Zdengk. Krizovd situace v rodiné ocima ditéte, s. 33

" TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii], s. 13-14
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Reakce déti v dospivajicim véku se pak mohou lisit. Nékdo to proziva velice bouilivé,
nékdo se s tim vyrovnava zdanlivé klidné. Sviij podil na tom jisté sehrava rozum, ktery
dovoli dospivajicimu uritym vécem lépe porozumét. Jisté obavy vSak mladi lidé maji
z toho, jak je to ovlivni pro jejich vlastni budoucnost, predevsim v otazkach zalozeni
vlastni rodiny. Nekteti dospivajici 1idé vnimaji rozvod jako zradu. Na vzniklou situaci
reaguji tim, ze svlij volny Cas travi mimo domov, kde mivaji i potycky se zédkonem. Jinym
zase hrozi upadnuti do depresi, tyto déti se uzaviraji do sebe, ztraci kontakt se svymi

vrstevniky a také své plany a ambice do budoucna.!”®

7.2. Vliv rozvodu na dospélé

Jak jiz bylo uvedeno, rozvodem trpi celd rodina a citové nebo i jinak jsou takovouto
udalosti zasazeni 1 dospéli jedinci. Velice tizivé to provazi predevSim ty, ktefi se
rozvodem ocitli sami na vychovu déti !”°, coz m4 také za nasledek sniZeni rodinného
rozpoctu. Rozvody ovSem nemaji pouze vliv na socio-ekonomicky vyvoj rodiny, ale jsou
také zdrojem zdravotnich potizi. Vyzkum Z. Matéjcka z 80. let minulého stoleti
provadény v hlavnim mésté ptinesl informace o tom, jak rozvod plsobi na zdravotni stav
ucastniki. Bylo zjiSténo, Ze obtize byly nej€astéji neurotického razu a zasahly 84 % Zen
a 73 % muzl. Z toho 31 % Zen a 21 % muZzi muselo navstévovat Iékafe. Kolem 20 %
z obou pohlavi pak nav§tévovalo psychiatra, stejné procento neurologa a o néco vyssi
procento pfiznalo, e vyhledali pomoc u jiného specialisty. '

Co bylo ovSem na tomto vyzkumu zajimavé, Ze se také provadél v rodinéach, které
rozvod vzaly zpét. Pii porovnani s rodinami, které rozvod dokoncily, pak vychazely
rozdilné vysledky ve prospéch téch nedokoncenych rozvodi. Jednak to bylo ve
vysS§i ucasti otce na vychoveé ditéte, 1 kdyz se matky stale citily byt rozhodujicim
uvadéna babicka misto otce). A také si po tfech letech matky v nedokonceném rozvodu
mén¢ sté¢Zovaly na problémové chovani chlapct. I nemoc u chlapcii byla o polovinu nizsi
a jejich zachyt v pedagogicko-psychologickych poradnach a na détské psychiatrii byla

dokonce dvaapiilkrat nizsi.'*! Z toho lze usuzovat, Ze otdzka, kterou &asto psychoterapeuti

178 TEYBER, Edward. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii], s. 15

179 Jelikoz ve vétSing piipadl zistavé Zena s ditétem po rozvodu sama, psychologie popisuji, ¢im Zeny
prochazeji. Cela situace kolem rozvodu a po ném je mize znacné€ vytézovat, v disledku ¢ehoz pocit'uji
ztratu energie, dostavuji se u nich pocity beznadgje a deprese. Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie
rodiny, s. 132

180 MATEJCEK, Zdenék: Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 145

181 Tamtéz, s. 147-148
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dostavaji, zda je lepsi udrzovat manzelstvi kviili détem, ma své opodstatnéni a rozhodné
to ke zvazeni za urcitych podminek je, uz pro ten pozitivni vliv na vyvoj jejich potomka.

Nicméné celé otazka je slozitéjsi a vyzadovala by si komplexné&jsi odpoved'.

7.3. Role otce i matky na ,,zdravy* vyvoj ditéte

I kdyz psychologie potvrzuje negativni vliv rozvodu na vyvoj ditéte, zaroven ukazuje,
ze celd situace kolem riiznych psychickych poruch a zhorSeného chovani u déti
z rozvedenych manzelstvi je pfeci jen spletitéjsi a Ze na jejich pfic¢inach se bude podilet
vice faktort.!®? I piesto, Ze je mozné se s timto tvrzenim ztotoZnit, zfejmé nic neméni na
tom, Ze rozvod pfinasi vice Spatného nez dobrého. Kazdy z ucastnikii rozvodu o néco
ptichazi. Manzel¢ ztraceji jeden druhého, déti kazdodenni kontakt s jednim rodicem (ve
vétsing piipadi jde o otce), dale prichazeji o stabilitu domova a neziidka také o dosavadni
bydlisté (a tim i o svou socidlni sit’ kamaradil), rozdélend rodina zacind také ztracet po
finan¢ni strance. VéEtsi ekonomické starosti dopadajici na jednoho rodice se samoziejmeé
odrazeji i v samotném vztahu ditéte s nim, jelikoz osamély rodi¢ nema v dusledku starosti
o zabezpedeni rodiny tolik ¢asu na vychovu.!'®?

Za negativni také muizeme povazovat vzor, ktery déti ziskdvaji zrozvodové
zkuSenosti. T. Keller ve své knize uvadi, ze souziti tzv. ,na hromdadce®, tedy
v nesezdaném siatku, je pfirozenou reakci mladych lidi v USA, ktefi zazili bolestny
rozvod svych rodi¢a. ¥

Snaha vyhnout se traumatizujicim zkuSenostem z rozvodu tak vede m