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VYZVY PRO KAZANI EVANGELIA V 21. STOLETI

Jaky by kiestané méli zaujimat postoj vii¢i rozmanitym nabozenskym presvéd¢enim svého okoli
ve spolecnosti, kterd je ve stale vétsi mife multinabozenska a kulturné rozmanita?

Pro¢ bychom méli predpokladat, ze ateismus je racionalni, z psychologického hlediska spravna
a pfedem dand vychozi pozice, zatimco teismus je z psychologického hlediska néjakym zptsobem vadny?

S jakou teologickou doktrinou maji nejvétsi problém neveérici lidé kolem tebe, kdyz s nimi hovofis o vécech krestanské viry?
S biblickym pojetim pekla? S neomylnosti Pisma? Mnoho muslimi ve tvém okoli pravé s témito naukami mit problém nebude.

Nemusime rusit cirkev a zakladat spolek prima kiestanskych aktivit, které vedou prima kiestanské osobnosti,
hlavné, Ze to neni cirkev - BoZe chran®

Kézéani evangelia bylo a je vzdy spojeno s prekazkami a duchovnim bojem. Je to zpréva,
ktera prindsi zivot a vyvoléva poplach v neprételském tdbore.

Evangelizace je zivotnim stylem nejen kazdého kiestana, ale celé Jezisovy cirkve.
Nejednd se o néjakou specifickou ¢innost na ndmeésti, ale o aktivni postoj kazdého z nas.

Pokud chceme plné pochopit vyznam tohoto verse, musime se do néj zaposlouchat tak, jak jej slyseli
Janovi prvni posluchadi - tedy v kontextu celého Janova evangelia.

V knize Skutkd je pét pripadu, kdy lidé pfijali Ducha svatého. Téchto pét udalosti nam podéavé presvédcivy
diikaz o tom, Ze udéleni Ducha svatého bylo zaroven doprovézeno mluvenim v jazycich.

Mladé osirela divka pattici k etnické narodnostni mensiné se stala kralovnou perské fise. Je to nepravdépodobné?
Ano! Je to dokonce nemozné? Z hlediska lidské logiky a rozumu ano! U Boha je v§ak mozné vSechno.

Pokud jde o rad fyzického téla, vie za¢ind narozenim a kon¢i smrti. Vsichni se pohybujeme stejnym smérem.
Nikdo tento vzorec nedokaze zvratit. Avsak pokud jde o Bozi déti, zde je fad obraceny
- my se pohybujeme od smrti k Zivotu.

Lidé s péti hfivnami jsou ti, kdo tvori olympijské tymy, vyhravaji talentové soutéze a soutéze krasy
a natdceji platinové desky. Co ale Bozi slovo fika tém, kdo maji htivny dvé?




BVODNIK

Drazi ¢tenari,

pravé mate pred sebou treti, pro letosek posledni ¢islo naseho Magazinu. Kdyz jsme
jej sestavovali, prochdzel jsem obé predchozi ¢isla a uvédomil si, jak se véci kolem
nas méni s pomérné dramatickou rychlosti. V prvnim (jarnim) ¢isle jsem v uvodniku
reflektoval nékteré geopolitické souvislosti. Tehdy se nds zde v evropském kontextu
bezprosttedné tykal konflikt na Ukrajiné. Proto jsem ho uvedl na prvnim misté. Syrii
jsem tehdy zminil na misté druhém. Netrvalo dlouho a Ukrajinu i pfesto, ze tamni
udalosti dodnes uplné neutichly, vystiidala v centru pozornosti pravé Syrie, ktera, byt
je geograficky vzdalenéjsi, ovliviiuje v soucasnosti situaci (nejen) u nas ve stfedoev-
ropském prostoru velmi bezprosttedné. Tisice lidi prchajicich pred tamnim konflik-
tem se vydaly na pochod a nezastavily je ani hranice Evropské unie.

V této souvislosti je zajimavé si vSéimnout jedné véci, ktera souvisi s pripravou nase-
ho casopisu. Podklady pro jednotliva ¢isla Magazinu dostavame od nasich ame-
rickych partnert vidy s nalezitym predstihem. A pravé na jare, kdyZ nds zde jesté
plné znepokojoval konflikt na Ukrajiné, jsme obdrzeli materidly pro toto podzimni
Cislo, které ma nazev Vyzvy pro kazani evangelia v 21. stoleti. Zd4 se, Ze nasi kole-
gové tehdy méli prorocky vhled, protoze pro nas ptipravili nékolik ¢lankd, které ndam
mohou v nasi soucasné situaci pomoci. Dozvite se, jak se orientovat ve spole¢nosti,
ktera se stava stale vice etnicky i nabozensky rozmanitou. Uvidite, jaké zasady je dobré
dodrzovat, kdy? sdilite evangelium s lidmi, jejichZ ndbozenské pozadi je spojeno s is-
ldamem. A budete si moci uvédomit, jak spravné chépat klicovy vers Janova evangelia,
ktery vypovida o Bozi lasce k celému svétu (Jan 3,16).

Udalosti souvisejici se soucasnou uprchlickou vlnou v8ak nepfinaseji jedinou vyzvu
pro kazani evangelia v tomto stoleti. Proto jsme, jak uz byva zvykem, oslovili i ¢eské
autory, aby se nad tématem ¢isla zamysleli z nasi vlastni perspektivy. Dozvite se, jak
nékolik pastort Apostolské cirkve vnima ty nejvétsi vyzvy pii zvéstovani evangelia
v nasi Ceské spole¢nosti ze svého vlastniho pohledu, a myslim si, Ze je to ¢teni vice
nez zajimavé. A samoziejmé v dnesnim cisle nezapomeneme ani na ty z Vas, kdo se

tésite na pravidelné série manzelt Lednicky, Marka Woottona a na zavére¢nou osnovu
kazani. Preji piijemné podzimni ¢teni!

Q@/@( Smetana

Redaktor Ceské verze




CO JE NA JEZISI TAK VYJIMECNEHO?

Reakce na vyzvy ndboZenského pluralismu

Ivan Satyavrata

Po udalostech z 11. zafi 2001 se nabozensky kon-
flikt stal charakteristickym rysem svéta. Mnozi lidé vsak
v dnesni dobé za skute¢ného neptitele globalniho miru
aharmonie nepovazuji terorismus jako takovy ¢i nabozenské nasili,
ale spiSe nabozensky fundamentalismus nebo totalitarstvi. Sloup-
kat deniku New York Times Thomas Friedman v ¢lanku ,, Skutecnd
valka®, publikovaném kratce po 11. zafi, upfimné vyjadfuje tento
nézor. Zaudalosti 11. zafi klade vinu vyhradné tomu, co sim nazyva
ideologii ndbozenského totalitdfstvi - , svétondzoru, Zze md vira musi
svrchované viddnout a miiZe byt stvrzena a horlivé zastdvina jen
v pfipadeé, Ze vsechny ostatni budou potlaceny.“ Vsechna vyznani,
ktera vychazeji z biblické tradice, judaismus, kfestanstvi a isldam,
fadi do této kategorie kvili jejich presvédceni, ze maji exkluzivni
pravdu.

Friedman je silnym zastincem ideologie pluralis-
mu. Ta propaguje nabozenskou rdznorodost a rovnocenny
ptistup k alternativnim komunitdm raznych vyznani tak, aby
lidé mohli zachovavat své ndbozenské presvédéeni a zaroven
si nendrokovali exkluzivni pravdu. Poté, co na podporu své-
ho nazoru cituje rabina Davida Hartmana, se Friedman pta:
»~Mohou si isldm, kfestanstvi a judaismus byt jisty, Ze Biih ne-
mluvi v pdtek arabsky, v sobotu hebrejsky a v nedéli latinsky
a Ze s otevienou ndruci mevitd riizné lidské bytosti, které
k nému ptistupuji na zdkladé svych viastnich déjin, svého vlastniho
jazyka a vlastniho kulturniho dédictvi?

»Je pro Zivou viru a ndboZenské preziti potieba tizkoprsého
fanatismu anebo miiZeme zastdvat vicejazycny pohled na Boha - nd-
zor, Ze Bith neni vylerpdn existenci pouze jediné ndboZenské cesty?“
Zde se jedna o klasickou pluralistickou strategii, jeZ se snazi stere-
otypné oznacovat nabozenstvi, kterd si narokuji absolutni pravdu
jako ,tizkoprsy fanatismus“ a zleh¢uje rozdily mezi jednotlivymi
nabozenstvimi. O nich tvrdi, Ze jsou spiSe jazykové povahy a ze
odrazeji historicky a kulturné podminéné reakce lidi na nejvys-
§i realitu. Tato zalezitost ma své vazné nasledky a vyvolava fadu
obtiznych otdzek, z nichz nékteré se dotykaji pfimo samého jadra
ktestanskeé viry.

Jaky by kfestané méli zaujimat postoj vici rozmanitym
nabozenskym presvéd¢enim svého okoli ve spole¢nosti, kterd je
ve stile vétsi mife multindbozenskd a kulturné rozmanita? Vni-
méme svoje okoli jako tizemi okupované neptitelem, jez je zapo-
trebi dobyt pro Krista, anebo lidi okolo nds vnimame jako pout-
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niky putujici po raznych stezkach, které nakonec viechny vedou
ke stejnému cili? Kdyz vyznavam JeziSe za svrchovaného Pana
a Spasitele, znamena to, Ze je kiestanstvi jedinym pravym nabo-
Zenstvim a ze v dal$ich ndbozenstvich neni obsazena zddnd prav-
da ¢i jakékoliv dobro? Pokud kazdé naboZenstvi bude tvrdit, ze
jen ono je jediné pravé a uvidi své poslani v obraceni téch, kte-
fi jsou jiného vyznani, nezintenzivni to nabozensky fanatismus
a spolecensky neklid?

KLAM PLURALISMU

Nedilnou soucdsti zivota lidské spolecnosti je jiz
od nepaméti pluralita naboZenstvi a kultur. AvSak modernizace
a globalizace, jez spojily své sily, daly povstat fenoménu, ktery je
typicky moderni, a to jak s ohledem na kulturni rozmanitost, kte-
rou dnes$ni spole¢nosti zakousi, tak i co se tyce soucasné reakce
na tuto realitu v ramci globalniho kulturniho prosttedi. Zatimco
pojem pluralita se vztahuje jednoduse k faktu kulturni a nabozen-
ské rozmanitosti, vyraz pluralismus spiSe definuje rovnostarsky
pohled, ktery, pokud jde o naboZenskou pravdu, hovoii o rovno-
cenné roli v§ech nabozZenstvi.

Pluralismus zastdva ndzor, Ze 2zddné naboZenstvi
o sobé nemduze tvrdit, ze je jakkoliv normativni a nadraze-
né tém ostatnim - vSechna nabozenstvi jsou skupinou his-
toricky a kulturné podminénych lidskych reakci na jedi-
nou nadpfirozenou realitu. Na nas je, abychom oslavovali
rtiznorodost ndbozenskych zkusenosti a vyjadreni a povazovali je
za néco dobrého a zdravého a zdroven akceptovali spaseni (¢i osvi-
ceni nebo osvobozeni) jako néco, co je svym vlastnim zptsobem
pritomné a ¢inné v kazdém nabozenstvi.

Komplexni soubor historickych a sociologickych faktora
vedl k tomu, Ze pluralismus je dnes pro mnohé atraktivni. Béhem
velké casti déjin svéta totiz vétsina lidi Zila izolované od etnickych
a kulturnich odli$nosti. Avsak prichod globalizace ma za nasledek
bezprecedentni sblizeni lidi rtiznych nédbozenstvi a kultur. Cesto-
vani a technologie umoznily takové prolinani lidi a kultur, které by
si nasi rodice nikdy nedokézali predstavit.

Nas svét, ktery se stal siti vzajemné se prolinajicich vli-
vii, zménila nezvratnym zptsobem dne$ni vzajemna propojenost
rtiznych koutd nasi planety. Kulturni ,,jinakost“ se kvili tomu stala
méné nepratelskym a nezndmym jevem, coz vedlo k vétsi ochoté



pfijimat rozdilnosti. Dilezitym vedlejsim produktem tohoto pro-
pojovani kultur je idealizace etnické a nabozenské rozmanitosti
a skepticky pohled na ndbozenstvi, ktera si narokuji absolutni
pravdu.

Moderni setkdvani kultur muze byt exotickou
a vzru$ujici zkuSenosti, pfind$i ale s sebou rovnéz napéti
a potencial pro nasili. NabozZenstvi, které je jadrem vétsiny kultur,
bylo v posledni dobé nejsilnéjsim zdrojem spolec¢enského konflik-
tu.

Nastup nabozenského fundamentalismu je tudiz dal$im
faktorem, ktery v soucasnosti zvySuje atraktivitu ideologie plu-
ralismu, nebot néktefi namitaji, Ze fundamentalistické ideologie
jakéhokoliv ndbozenstvi plodi nenavist, podeziravost a vyvolavaji
ve svych privrzencich strach z jinych nabozenstvi. Neddvna dila
dokumentujici narust ndbozenského terorismu poukazuji na uz-
kou spojitost mezi nabozenskym fundamentalismem a teroristic-
kym nasilim.> V kontextu toho pluralismus zdanlivé nabizi atrak-
tivni ideologicky zaklad pro nastoleni klidu ve spole¢nosti.

VYZVA PLURALISMU

Ideologie pluralismu postupné ziskdva v posled-
nich desetiletich stdle vice davéryhodnosti a jeji vliv se sta-
le sifi. Ve velké casti akademické obce se stala neoficidlnim
obecné prijimanym nazorem, je rozsifend v soucasné kulture
a je rovnéz pevné zakotvena mezi nejvlivnéjsimi vrstvami za-
bavniho primyslu a médil. Nicméné zvlast zdvaznou po-
zornost budi jeji rostouci prijeti mezi vyznavajicimi kres-
tany. Podivejme se napriklad na ukazky dvou vyrokt, které
ziskal sociolog Christian Smith béhem realizace své studie
o americkém krestanstvi:

»Nevétim v misiondte. Pokud chceme jit do Afriky
a poskytnout tam lékat'skou pomoc a ucit lidi, jak farmafrit, pak beze
vSeho. Pokud ale chceme jit do Japonska a pokouset se tam obracet
Sintoisty, to tedy ne. Kdyby oni pfisli sem a zkouseli stejnou véc na
mné, nastval bych se a myslim si, Ze i oni maji plné prdvo citit se
stejné. Kiestanstvi je skvélé. Pokud nécim jsem, pak jsem kiestanem.
Myslim si ale, Ze ostatni maji pravo véfit podle svého; a pokud skonci
v pekle, pak si jednoduse zvolili $patnou cestu.

»Ivrdit, Ze ostatni ndboZenstvi se myli, je sebestiedné
a egocentrické. Nemohu se ztotoznit ani s ndzorem, Ze vSechna nd-
bozenstvi ukazuji na stejného Boha. Af uz té ¢ini Stastnym cokoli, je
to tvd véc, pokud tomu véris, nic proti tomu nemdm. Jsme smrtelni.
Kdo md pravo rozhodovat o tom, co je spravné a co $patné? Pokud ti
to na cesté Zivotem pomiize a davd to tvému Zivotu smysl, pak je to
v poradku. ©

Zde se nejedna o nazory radikalnich relativisti nebo
ateisttl, ale téch, kdo se povazuji za krestany a kdo ptijali plu-
ralistickou ideologii za svou a pohliZeji na Krista jako na jednu
z mnoha alternativnich cest vedoucich k Bohu.

Pluralismus vyvolava zavazné otazky tykajici se povahy
asmyslukrestanského poslaniakrestanstvi viibec. Krestanské evan-
gelium tvrdi, Ze vsichni lidé jsou hii$niky a potrebuji vykoupeni
aze Biih touZi po spaseni lidi kazdé rasy, kultury a nabozenstvi. Hla-
sa rovnéz, ze Bozi spaseni prichazi prostrednictvim konkrétni oso-
by, Jezi$e Krista, jenz je presvéd¢ivym Bozim odhalenim sebe sama.
Kristusvzal nasebehtichytohoto svétaapouze prostfednictvimviry
v néj mohou lidé obnovit spravny vztah s Bohem. Pluralismus toto
chapdni evangelia odmita a povaZuje je za intelektudlné neobhaji-

telné a mordlné nepfijatelné. Uto¢i na samé jédro kiestanské viry,
a to ve tfech rovinach.

Zaprvé, pluralismus zpochybnuje tvrzeni historického
krestanstvi o tom, ze md privilegovany ptistup k nadprirozené-
mu zjeveni zaznamenanému v jedine¢né autoritativnim protes-
tantském kanonu, ¢itajicim Sedesat Sest biblickych knih. Plurali-
smus tvrdi, Ze tolerance vii¢i dal$im ndbozenstvim vyzaduje, aby
krestané akceptovali spisy autord jinych vyznani a uzndvali, ze
i ony se t&$i stejné autorité jako Bible. Biblické krestanstvi na dru-
hou stranu trva na tom, ze ackoliv ndm uceni o v§eobecném zje-
veni dava prostor pro to, abychom uznali pfitomnost pravdy i v ji-
nych nabozenstvich (Rimanéim 1,18nn; 2,12-16; Skutky 14,15nn),
neznamena to, Ze maji z hlediska spaseni stejnou autoritu ¢i hod-
notu jako zjeveni v Kristu.

Zadruhé, pluralismus tto¢i na ustfedni konstitutivni tvr-
zenf kiestanské viry - Ze Jezi§ Nazaretsky nebyl jednoduse jednim
z mnoha, a dokonce ani tou nejvétsi lidskou nabozenskou posta-
vou, ale pfesvéd¢ivym odhalenim samého vééného Boha. Pluralis-
té to povazuji za arogantni prohlaseni a neprekonatelnou prekazku
pro nastoleni mezinabozenské harmonie, kterd je podle nich tak
zasadni pro svétovy mir. Zatimco kfestané mohou byt nazoru, ze
Jezis je jedine¢nym a normativnim pro #né, nemohou tvrdit, Ze Je-
71§ je jedine¢nym nebo normativnim ve vseobecném smyslu. Jezi§
miize byt Spasitelem pro krestany, neni v$ak jedinym spasitelem
v$ech lidi. Z toho diivodu pluralisté usiluji o radikalni revizi chris-
tologie, ktera pripravi JeziSe o naroky spojené s jeho jedinecnosti.

Tretim vaznym problémem, ktery pluralismus pred-
stavuje, je jeho tvrzeni, Ze rtiznd nabozenstvi predstavu-
ji mnoho rtiznych cest vedoucich ke stejnému kone¢nému
cili. Riznd ndboZenstvi a ndbozenské tradice tudiz jednodu-
$e popisuji reakce vychazejici z ruznych kontextd, kdy muzi
a zeny zakou$eji v podstaté jedno a totéz spaseni ¢i osvi-
ceni. Pluralisté jsou toho nazoru, ze pokud jde o zaklad-
ni nadbozenskou viru, upfimni a mordlné slusni lidé se
jednoduse nemohou mylit, obzvlasté pak tehdy, kdyz jim tako-
véto vyznani a praktiky prinaseji zdanlivy uzitek. Tento pohled
je pochopitelné do jisté miry z emocionalniho hlediska atraktivni,
zcela zjevné ovSem podkopava zdklady a motivaci pro krestanské
poslani.

PRAVA TVAR PLURALISMU

Pluralismus se projevuje prostfednictvim $iroké Skaly
vyjadreni, poc¢inaje ponékud nerozvinutou intuici, Ze Bih jednou
ptijme uptimné a dobré lidi jakékoliv ¢i Zadné viry a konce so-
fistikovanymi filozofickymi modely. Je ov§em pluralisticky nazor
udrzitelny? Velmi ztidka, pokud viibec kdy, narazime na seriézni
pokusy biblické obhajoby pluralismu. Vzhledem k tomu, ze jde
o relativné moderni trend, nemd tudiz pluralismus oporu v cir-
kevni tradici. V dtisledku toho pusobi teologicka kritéria pouziva-
na v pluralistickych konstrukcich ponékud nahodile. Pluralismus
lze ovSem podrobit hodnoceni na zakladé jeho vlastnich méritek.
Zjistime, Ze neni schopen pusobit kompaktné empiricky ani logic-
ky, jakmile jej podrobime zkoumani ve dvou hlavnich liniich:

1) Slucuje se s fakty? Podporuji aktudlni nabozeskd data
a nabozenska zkusenost tvrzeni pluralistd?

2) Dava smysl? Je logicky koherentni a konzistentni jakozto alter-
nativni fe$eni problému nédbozenské rtiznorodosti?



SLUCUIJE SE S FAKTY?

Prvnim velkym problémem, s nimz se musi pluralisté vy-
poradat, je problém konfliktnich tvrzeni ohledné pravdy. Cini rtizna
nabozenstvi v podstaté stejnd prohldseni a uc¢i viceméné stejnou
pravdu? I zbézny pohled na ziva svétova nabozenstvi nam odhali,
ze mezi jejich zakladnimi tvrzenimi existuji zna¢né rozdily. Mtize-
me to ilustrovat prostfednictvim porovnani tfi zakladnich vérou¢-
nych tezi t¥f hlavnich svétovych nabozenstvi.

Jaky je Btih (nejvyssi nabozenska autorita)? V islamu je
Allah jedinym vé¢nym tviir¢im Bohem. Muslimové povazuji jaky-
koliv pokus o popreni odli$nosti mezi stvotitelem a stvofenim za
modlarstvi. V buddhismu neexistuje zadny jediny koncept nejvys-
$§i nabozenské autority, ktery by byl spole¢ny véem buddhistim.
V théravadovém buddhismu je nejvyssi realitou nirvdna - coz je
stav, kdy ustane naprosto jakakoliv naklonnost k ¢emukoliv; v ma-
héjanovém buddhismu je nejvys$si autoritou dharmakdja, véezahr-
nujici télo podstaty Buddhy; a v zen-buddhismu je nejvyssi reali-
tou sunyata neboli prazdnota.

V  hinduismu je nejvys$si filozoficka koncepce
absolutni reality monistickd: absolutni neosobni bytosti je dle
uceni zvaného advaita-védanta nirguna brahman. Popularni hin-
duismus je oproti tomu polyteisticky, jehoZ soucasti je pantheon
skladajici se z neuvétitelného pocétu tfi sta tficeti miliontt muz-
skych a Zenskych bozstev. V ramci hinduismu rovnéz nalezneme
monoteistické sekty stejné jako ateistické hinduisty, ktef1 jsou ¢is-
tokrevnymi materialisty.

Jaka je povaha neutéseného stavu ¢lovéka? V islamu je nej-
vétsim htichem $irk, snaha klast spojitost mezi ¢imkoli stvorenym
a Alldhem a modlafstvi je rovnéz jednoznac¢né zavrzeno. Hrich je
spise slabosti, vadou nebo nedokonalosti, nez radikalni zkazenosti
ptirozenosti a viile. I kdyZ v této otazce mezi hinduismem a budd-
hismem existuji nékteré drobné rozdilnosti, obé tato nabozenstvi
sdili presvédceni, ze lidstvo je uvéznéno v samsare, coz je cyklus
nového zrozeni a prevtélovani, ktery vychdzi z karmy. Klicovym
problémem lidské existence neni moralni htich, ale vrozena a pra-
veéka nevédomost tykajici se skute¢né podstaty reality.

Jaka je podstata spaseni/vysvobozeni? Podle isla-
mu ¢ekd na jeho vérné v budoucnu slavné spaseni: v den sou-
du Alldh pfijme ty, které prohldsi za hodné, do rozkosi rije.
V hinduismu se spaseni nazyvd moksa - totalni vysvoboze-
ni z pout karmy a cyklu reinkarnace. Lidé tohoto mohou
dosahnout jednim ze tfi zptsobt: prostfednictvim nesobeckého
nebo nezaujatého skutku (karma mdrga); prostfednictvim mystic-
kého poznani (dz#idna mdrga); prosttednictvim zasvéceni osobni-
mu bozstvu (bhakti mdrga).

Vsichni buddhisté pohlizeji na spaseni jako na vy-
svobozeni ze samsdry prostfednictvim nirvdny, tedy na-
prosté eliminace touhy a podminek zptsobujicich prevté-
lovani. A tak zatimco jsou néktefi nazoru, Ze tohoto cile lze
vyhradné dosahnout vlastnim usilim, jini povazuji vlastni Gsili
za marné a trvaji na tom, Ze pouze vira v milosrdenstvi
a zasluhy nékoho dalsiho dokézou ¢lovéku prinést osviceni.

Je nejvys$si realita osobni nebo neosobni? Existu-
je jeden Buth, mnoho boZstev anebo zddnd vy$si bytost ja-
kéhokoliv druhu? Je neutéSeny stav clovéka diasledkem mo-
ralnftho htichu nebo kosmické iluze? Je spaseni jednoduse
vysvobozenim z cyklu prevtélovani anebo zaslibenim blazeného
a smyslného réje, jez bude odménou pro vérné?
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V ramci raznych ndboZenstvi existuje prili§ mno-
ho raznych predstav a mnohé zasadni vérou¢né nazory jsou
ve skutecnosti vzajemné neslucitelné. Pluralisty to nuti
k tomu, aby se uchylili k revizi naboZenskych vyznani
a praktik a redukovali je takovym zptisobem, jenz je ¢asto pro or-
todoxni vyznavace ndbozenstvi nepiijatelny. Argument pluralistt,
ze 1 pres rozdilnou viru jsou vSechna ndboZenstvi vice ¢i méné stej-
né pravdivd, je z tohoto divodu neudrzitelny. Fakta do sebe jed-
noduse nezapadaji. A pokud pluralisté chtéji, aby se fakta s jejich
teorii slu¢ovala, museji je trochu ,,0sekat®

DAVA SMYSL?

Zakladni premisou pluralistické vize je vira v to,
ze pokud se riznd naboZenstvi svéta vzdaji svych kontro-
verznich a specifickych odlisnosti vyplyvajicich z tradi-
ce ve prospéch pluralistického pristupu, nastane automatic-
ky nabozenskd harmonie. Tato teze vychazi z predpokladu,
Ze neexistuje zadnd nadfazena nabozenska tradice. Klicova otazka
urcena pluralistim zni: existuje pristup nerespektujici specifi¢nost
jednotlivych ndbozenskych tradici?

Podrobné tuto véc prozkoumejme ve svétle nazo-
ri pfedniho moderniho propagatora pluralismu Johna Hic-
ka. Podle né&j je nejlepsi hypotéza pozitivné vysvétlujici na-
bozenskou pluralitu nasledujici: vSechna ndboZenstvi jsou
cestou vedouci ke Skutecnu. Toto hledisko je nejpresvédci-
véj$i, nebot ¢ini zadost Siroké skdle ndbozenstvi. Skute¢no
je v kone¢ném diisledku nemozné jakkoliv vystihnout a zcela ur-
Cité jej tedy nemohou vystihnout rizna nabozenstvi, ktera jsou
vSechna Caste¢né pravdiva, ale zaroven také ¢aste¢né nepravdiva.*

Jadro véci je zde prosté: jak miize Hick védét, co je v po-
pisech riznych naboZenstvi pravdivé a co falesné? Ktera kritéria
pouziva pro vytvofeni takovéhoto tsudku? A jesté konkrétnéji, jak
muize Hick znat povahu Skute¢na? Jeho definice Skute¢na ma byt
vSezahrnujici, ve skute¢nosti v§ak vyrazuje vSechny formy orto-
doxni nabozenské viry, at uz krestanské ¢i jiné, které by tvrdily,
ze Skute¢no zjevilo samo sebe. Jak ovSem muze Hick odmitnout
viechna tato protikladnd tvrzeni jako falesna? Cini tak na zékladé
konkrétni tradice, kterou si zvolil jako vychozi bod, a to je liberalni



modernita ovlivnéna vychodnim mystickym monismem.

Pravé toto je bod, v némz pluralisticky projekt za-
sadnim zpusobem selhava: klamny predpoklad, Ze je moz-
né se z nadhledu podivat na vSechna ndbozenstvi a kvi-
li této perspektivé zformulovat transcendentni a teologicky
neutralni kritéria pro vyhodnoceni ndbozenskych vyroki
tykajicich se pravdy. Stejné jako u ostatnich nabozenstvi,
ktera si ndrokuji pravdu, vychazi i pluralisticky narok
na pravdu nevyhnutelné z ur¢ité konkrétni tradice. Tato sku-
te¢nost je zasadni slabinou pluralistické pozice - obrov-
ska logickd nekonzistence, kterd je charakteristickd svymi
pokusy uptit ostatnim nabozenstvim pravo ¢init jakékoliv privile-
gované vyjadreni, a to presto, Ze i pluralismus samy vyuziva kritérif
vychazejicich ze specifické tradice pfi vyhodnocovani nabozen-
skych vyznani.®

Vzhledem k tomu, Ze kritéria pravdy, kterd za-
stavaji vSichni pluralisté, vychazeji z néjaké specifické tra-
dice, zadny pluralismus ve skutecnosti neexistuje. Jakmi-
le pluralistickou ideologii demaskujeme, spatfime, ¢im ve
skutec¢nosti je - alternativni, synkretistickou nabozenskou ideologi,
kterd si, pokud jde o podstatu reality, ¢ini vyhradni niroky na
pravdu, stejné jako tomu je u jakéhokoliv jiného nabozenského
systému ¢i vyzndni.

JEDINECNY KRISTUS
- NEPORAZITELNY PROTIVNIK PLURALISMU

Nevyhnutelnym  vychozim  bodem  jakéhokoliv
pokusu o vyporadani se s JeZiSovym poselstvim musi vidy
byt Jezis samotny: Co Jezi$ fikal? Co Jezi§ tvrdil, ze déla? Kym
Jezi§ tvrdil, ze je? Novy zakon vyobrazuje JeziSe jako néko-
ho, komu neni rovno. Jeho narozeni bylo zdzra¢né. Naroku-
je si bozstvi: autoritu odpoustét hrichy, davat Zivot mrtvym
a soudit svét. Predpovidd svou vlastni smrt a vzkii$eni a posléze
tuto predpovéd vypliuje. Ti, kteti zaznamenali detaily JeziSova zi-
vota, byli presvédceni, ze byl Bohem v téle a ze prostfednictvim
jeho Zivota, smrti a vzkiideni Btth vSem lidem poskytl spaseni.

Pokud z jakéhokoliv duvodu zpochybnujeme vé-
rohodnost Nového zdkona a jeho svédectvi o JeZiSové Zivoté
a sluzbé pro nas neni presvédc¢ivé, méli bychom jednoduse od
Krista a kifestanské viry dat ruce pry¢. Nemame zadné pravo své-
volné vybrat z Nového zdkona urcité skutecnosti a uzptsobit si
JeziSe podle vlastnich predstav tak, aby mohl nasledné vyhovovat
na$im vykonstruovanym predpokladiim. Presné o tuto véc se totiz
pokouseji kiestansti pluralisté, oviem nedokazou to ucinit pre-
svédcivé, nebot pluralismus nardzi na svého thlavniho protivnika,
jakmile se tvari v tvar stfetdvd s jedine¢nym Kristem, ktery o sobé
prohlasil, Ze je ,,cesta a pravda a Zivot“ (Jan 14,6).

Jsme ndasledovnici JeziSe Krista a neni nas$i ulohou
hlasat soubor nadc¢asovych pravd anebo sofistikovany etic-
ky systém, ale ptib¢h - jeho pribéh - pribéh o Jezisi. Tento pri-
béh jsme nevymysleli ani nevytvorili. Svéfil ndm jej Btih
a my nemame pravo ho ménit anebo si jej nechavat sami pro sebe.
Mame udinit vSe, co je v nasich silach, abychom jej nendsilné, cit-
livé a s pokorou sdileli s nagimi sousedy, kteti nesdili stejné vyzna-
ni, jako my (1Pt 3,15). Musime byt ochotni projevovat toleranci
a doprat ostatnim stejnou svobodu praktikovat jejich viru tak, jak
po tom touzime i my. Musime rovnéz bez vahani akceptovat jaké-
koliv zablesky pravdy, dobroty nebo krasy, které muzeme spatfovat
v oddanosti, kultufe ¢i Zivotnim stylu lidi jinych vyznani. Nikdy
vsak nesmime prestat hlasat ,,co bylo od pocdtku, co jsme slyseli,

co jsme na vlastni oci vidéli, na co jsme hledéli a ceho se nase
ruce dotykaly, ... Slovo Zivota® (1] 1,1) - naSeho jedine¢ného
a nesrovnatelného Krista, Spasitele svéta.

Ivan Satyavrata, Ph.D., je pastorem sboru Assemblies
of God v indické Kalkaté a byvaly feditel Southern Asia Bible Co-
llege v indickém Bangalore.
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JE BUH POUZE
PSYCHOLOGICKOU

BERLICKOU

PRO SLABE?

Paul Copan

Uz jste nékdy potkali neprijemné skeptiky nebo nepratel-
sky naladéné ateisty, ktef'i se nechaji velmi snadno vyprovokovat?
Napadlo vas, Ze v jejich rodinném zazemi mozna nebylo véechno
v porddku a divodem mohl byt $patny (nebo dokonce chybéjici)
vzor otce?

Ja sim jsem nedavno na takovéhoto ¢lovéka narazil. Vy-
rostl v prisné zakonické ,,kiestanské“ rodiné a jeho rodice byli pra-
covniky v cirkvi. Otec se ovéem dopustil cizolozstvi a tim rodinu
pokoril, znepratelil si ji a odcizil se.

Kftestansky filozof J. P. Moreland jednou béhem debaty
s jistym nevéricim ¢lovékem fekl posluchac¢tm: ,, Pokud jste ateisté,
vsadim se s vdmi o vecefi, Ze jste se v Zivoté potykali s problémem
prijmout autoritu svého otce. Jiny kiestansky filosof a muj pritel
z Boston College Ronald K. Tacelli mi vypravél o svych setkanich
s obzvlasté protivnymi a nepifjemnymi ateisty a zminil stejnou

v o«

spojitost: , Maji problémy v rodiné.

To ovSem jesté predbihame.

PSYCHOLOGIZACE VERICIHO

Vsichni dobfe zndme béznou namitku adresovanou véri-
cim, Ze Bih neni nic jiného nez vymyslena predstava - infantilni
iluze, pateticky uték pred realitou, ktery ndm ma pomoci prezit
utrapy a tézkosti Zivota. Skeptikové popiraji, ze by lidé byli stvore-
ni k BoZimu obrazu a naopak tvrdi, Ze si lidé vytvotili Boha podle
svého obrazu. Ateisticky filozof Peter Railton hovoti o bozich, , kte-
rym jsme vdechli Zivot.

V knize Podstata ktestanstvi (The Essence of Christiani-
ty) od Ludwiga Feuerbacha (1804 - 1872) autor tvrdi, ze ,,Biih je
projekce, kterou si lidé vytvireji.® Tato piedstava inspirovala Kar-
la Marxe k tomu, aby nazval nabozenstvi ,,povzdechem utisténé-
ho stvoreni“ a ,opiem lidstva“* Psychoanalytik Sigmund Freud $el
ve §lépéjich Feuerbachova zptisobu uvazovani a spojil nabozenské
nutkani ¢lovéka s jeho podvédomymi touhami. Bih je produktem
takovychto ,,iluzi, naplnénim nejstarsich, nejsilnéjsich a nejnaléha-
véjsich prdni lidstva ... benevolentni vidda boZské Prozietelnosti uté-
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Suje nds strach z nebezpeci, kterd Zivot prindsi.®

Basen Invictus (Neporazeny) od Williama Ernesta Hen-
leye (1849 - 1903) vystihuje ducha téchto ,,psychologii“ nabozen-
stvi: ,Jd jsem osudu svého pdn, jd jsem své duse kapitdin.“ Podle
skeptikil vérici prenaseji svou osobni odpovédnost na vymyslenou
postavu boha, misto toho, aby byli pany svého osudu a kapitany
své duse. (Nékdo by tuto predstavu mohl nazvat ,kapitdnem Ber-
lickou*

PROBLEMY S ARGUMENTEM O BERLICCE

Co je na tomto argumentu chybného? Existuje nékolik
problémt a namitek.

Zaprvé, sam Freud uznal, Ze jeho ,,psychoanalyza® ndbo-
Zenstvi nemd Zddny podpiirny klinicky ditkaz. V roce 1927 ptiznal
Freud Oskaru Pfisterovi , jednomu z prvnich psychoanalytikil
a véricimu protestantskému pastorovi, Ze jeho pohledy na nabo-
zenstvi ,,jsou jeho osobnim pohledem”® Freud mél velmi malou psy-
choanalytickou zkusenost se skute¢nymi nabozensky orientovany-
mi véficimi a nepublikoval ani jednu analyzu véficich, ktera by se
opirala o klinické diikazy.”

Zadruhé, tento argument se dopousti genetického omylu,
coz je chybné prisuzovdni spravnosti nebo nespravnosti argumentu
na zdkladé jeho pivodu ¢i geneze. Kupiikladu, i kdyz se vam zdal
va$ ucitel matematiky na zakladni §kole vysinuty, neznamend to, ze
vas naucil chybné s¢itat dvé a dvé. Nebo neni spravné dedukovat,
ze kdyz néjaky matematicky laik $tastnou nahodou ur¢i spravnou
odpovéd na slozity matematicky problém, jeho odpovéd je au-
tomaticky chybna. Kdyz tedy skepticky zaloZeny ¢lovék pouzije
takovy geneticky omyl proti véficimu, je to do ur¢ité miry urdzka -
argument ad hominem ( ,,proti ¢clovéku®); uto¢i na osobu, ignoruje
fakta.

I kdyby se vsichni vétici v Boha drzeli svého ndzoru na
zakladé néjakych druhoradych ¢i iraciondlnich divodd, stale to
jesté nedokazuje, ze Btih neexistuje. Muze to pouze vypovidat
o tom, Ze né¢i nazor neni spravné ukotven, ne vsak to, Ze je tento



ndzor nezbytné chybny.

Zatteti, méli bychom cinit rozdil mezi racionalitou viry
a psychologii viry. Psychologie viry (to, jakym zptisobem lidé pti-
chazeji k vife v Boha) je zcela jinou otazkou nez racionalita viry
(pro¢ existuji dobré diivody k vife v Boha). Jsme schopni nabid-
nout dobré duvody pro Bozi existenci (pocinaje vznikem vesmi-
ru a jeho podivuhodné dokonalym fungovanim, pfes argumenty
ohledné védomi a krasy az po historické dikazy JeziSova zmrt-
vychvstani). Ve snaze zjistit, zda Buh existuje ¢i nikoli, bychom
neméli zohlednovat lidské pohnutky, ale méli bychom byt spiSe
schopni rozpoznat, které dobré duvody existuji pro viru ¢i neviru.

Zactvrté, bylo by podivné a svévolné tvrdit, ze cokoli, co
prindsi tlevu a utéchu, je falesné. Pro¢ by si ¢lovék nemohl vy-
chutnat svou oblibenou polévku nebo $élek ¢aje béhem chladné-
ho dne? V dne$ni dobé hovorime o pohodovych jidlech, jako jsou
$pagety, lazané nebo pizza - coz jsou pokrmy, u nichz mizeme
pocitat s tim, Ze téméf pokazdé zahraji na tu spravnou strunu. Je
zfejmé, Ze na takovych radostech neni nic $patného. Jidlo a pristre-
§1 pfinasi utéchu. Stejné tak zdravé rodiny poskytuji pocit bezpeci
a atéchy. Znamena to snad, Ze jidlo, pfistresi ¢i rodina jsou néco
nelegitimniho? Pro¢ bychom se tedy méli domnivat, ze vira musi
byt néco $patného, pokud nam zaroven prinasi utéchu?

Zapaté, nevylécitelné nabozZenskd ptirozenost lidskych by-
tosti miize pravé tak naznacovat existenci Bohem vloZené prdazdno-
ty, kterou miize vyplnit pouze on. Zde miizeme predstavu o berli¢ce
obratit vzhiiru nohama. Pokud jsme byli stvoreni tak, abychom se
tésili z Bozi pritomnosti a nasli Gtocisté a bezpeci ve vztahu s nim,
pak bychom neméli byt prekvapeni, Ze Bith sam do nas vlozil toto
néabozenské nutkdni - Ze Bith do naseho srdce vlozil vé¢nost (Ka-
zatel 3,11). V tomto pripadé je takova touha ukazatelem k trans-
cendentnu. Presné jak to vyjadril svaty Augustin: ,Stvofil jsi nds
pro sebe, a neklidné je nase srdce, dokud nespocine v Tobé, Boze".
Takovd touha by v tomto ptipadé podporovala teismus a nebyla by
argumentem proti nému.

Vzhledem k tomu, Ze pfirozené procesy napomahaji na-
bozenské vife, nevyvraceji tim Bozi existenci. Je-li v nasi osobnosti
pevné zakotvena touha po vife v Boha, je rozumné se domnivat,
ze nas Bih utvoril tak, abychom diky tomu snadnéji uvérili. Tyto
druhy procestt ndm umoziuji poznat Boha osobné a pokud nas
nase smysly posouvaji smérem k opravdové vite v Boha, vytézime
ze svych poznavacich schopnosti maximum.® Je tedy mozné, ze

(a) existuje osobni Biih, ktery stvoril lidi tak, aby s nim mohli mit
vztah,

(b) prirozené procesy ¢aste¢né prispivaji ke zformovani nabozen-
ské viry,

(c) vira v Boha je intelektudlné v poradku; coz znamend, Ze nase
mysl funguje spravné a ve shodé s Bohem vytvorenym planem.’

Ve svétle vyse zminéného tietiho bodu (tykajiciho se roz-
dilt mezi psychologii a racionalitou) bychom méli rozliSovat mezi
biologii viry a racionalitou viry. Bozi existenci je sice tfeba oddélit
od biologickych nebo psychologickych faktort, Bih ovéem muze
tyto faktory zakomponovat do tohoto svéta tak, aby vira v néj byla
snadnéjsi.

Zasesté, utésujici osobnost otce je jedinecnym prvkem bib-
lické viry; u jinych svétovych ndbozZenstvi tuto klicovou tilohu ne-
najdeme. Jezisovo uceni jedinecnym zptisobem predstavuje Boha,

kterého nazyva Abba (zidovské osloveni otce, které déti pouzivaly
dokonce i v dospélosti) - osobniho Otce véficich.'” V ostatnich
hlavnich svétovych nabozenstvich nenajdeme podobny intimni
a osobni vyraz vztahujici se k nejvyssi realité; mnoha vychodni na-
bozenstvi vnimaji ,,To“ jako néco abstraktniho a neosobniho.

A mimochodem, pro¢ si vymygslet Boha, jenz je trojjediny
- Otec, Syn a Duch? Pro¢ vynalézat nekontrolovatelné bozstvi, kte-
ré klade omezeni nasim lidskym nutkanim a sebestfednosti a bude
nas dokonce jednoho dne soudit? Tento koncept se velmi odlisuje
od vsech téch lidskych a chybujicich boht a bohyni starovékého
Recka a Rima. Podobné jako C. S Lewistiv Aslan, i biblicky Biih je
dobry, neni ovSem bezpecny.

Zasedmé, snaha psychologicky rozebirat vétici by se méla
spise uplatiiovat na zatvrzelé ateisty. Je zajimavé, Ze ackoliv ateisté
a skepticky ladéni lidé ¢asto podrobuji ndbozensky véticiho ¢loveé-
ka psychoanalyze, pravidelné se vyhybaji tomu, aby psychoanaly-
za zkoumala jejich vlastni odmitani Boha. Pro¢ by méli byt vérici
podrobeni takovému zkoumani a ateisté nikoliv? Vzpomenme si
na dalsi aspekt Freudovy psychoanalyzy - skryty vzdor, ktery touzi
zabit osobnost otce.

Pro¢ bychom méli predpokladat, Ze ateismus je racional-
ni, z psychologického hlediska spravna a predem dana vychozi po-
zice, zatimco teismus je z psychologického hlediska néjakym zpi-
sobem vadny? Profesor psychologie z newyorské univerzity Paul
Vitz takovémuto uvazovani oponuje. V podstaté tika: , Podivejme
se do minulosti na Zivoty prednich ateistil a skeptikii. Co maji spo-
lecného?* Odpovéd je zajimava: témér vsechny tyto viidci postavy
postrddaly pozitivni vzor otce - anebo Zddného otce nemély."!

Podivejme se na nékteré z nich.

Voltaire (1694 - 1778): Tento sziravy kritik naboZenstvi, a¢-
koliv nebyl ateistou, zasadné zavrhl svého otce a odmitl jeho
rodné jméno Francois-Marie Arouet.

David Hume (1711 - 1776): Otec tohoto skotského skeptika
zemfel, kdyz mél David pouze dva roky. Jeho Zivotopisci ne-
zminuji zadné pribuzné ¢i pratele rodiny, ktefi by mohli Davi-
dovi slouzit jako otcovsky vzor.

Baron d Holbach (1723 - 1789): Tento francouzsky ateista
osifel ve véku tfindcti let a Zil se svym strycem.

Ludwig Feuerbach (1804 - 1872): Kdyz mu bylo tfindct, opus-
til jeho otec rodinu a zacal Zit s jinou Zenou v jiném mésté.

Karel Marx (1818 - 1883): Marxtiv otec, ktery byl Zid, kon-
vertoval pod tlakem k luteranstvi - aniz by za tim stalo jaké-
koliv nabozenské presvédceni. Marx diky tomu nechoval ke
svému otci respekt.

Fridrich Nietzsche (1844 — 1900): Byly mu ¢tyfi roky, kdyz
prisel o otce.

Sigmund Freud (1856 - 1939): Jeho otec Jacob znamenal pro
Sigmunda velké zklamani; byl pasivni a slaby. Freud rovnéz
hovotil o tom, Ze byl jeho otec sexudlné perverzni a ze jeho
déti kvili tomu trpély.

Bertrand Russell (1872 - 1970): Jeho otec zemrel, kdyz mu
byly ctyfi roky.



Albert Camus (1913 - 1960): Jeho otec zemtel, kdyz mu byl
jeden rok a ve svém autobiografickém romanu Prvni clovék je
jeho otec tstfedni postavou, na kterou se dilo zamétuje.

Jean-Paul Sartre (1905 - 1980): Otec tohoto znamého exis-
tencionalisty zemfel jesté predtim, nez se Jean-Paul narodil.””

Madeleine Murray-O‘Hair (1919 - 1995): Nenavidéla svého
otce a dokonce se ho pokusila zabit feznickym nozem.

Mohli bychom pripojit priklady nékolika soucasnych
prominentnich ateistt, které Vitz nezminuje a jez si v détstvi prosli
podobnymi téZkostmi:

Daniel Dennett (1942): Jeho otec zemftel, kdyz mu bylo pét let
a mél na Dennetta maly vliv."?

Christopher Hitchens (1949): Jeho otec (,,Velitel) byl dle Hit-
chense dobrym ¢lovékem, ovsem Hitchens toho s nim ,,moc
nenamluvil. Jakmile se v jejich vztahu nastolil tento ,,uctivy
odstup’, zacal v ném prevladat ,hmatatelny chlad“ s ,pfilezi-
tostnym rozvlaZenim. Hitchens dodava: ,,Jsem spise prost néja-
kych vzpominek na otce.“**

Richard Dawkins (1941): 1 kdyz ho rodi¢e povzbuzovali
k tomu, aby studoval védu, zminuje, Ze byl jako dité zneuzivan
— ackoli to Dawkins prechazi slovy, Ze to bylo pouze zahanbu-
jici, je to vyznamny moment.'®

Vitzova studie kromé toho poukazuje na to, kolik pro-
minentnich teistd v minulosti - jako byli naptiklad Blaise Pascal,
G. K. Chesterton, Karl Barth a Dietrich Bonhoeffer - méli ve
svém Zivoté jednu spolecnou véc, a sice milujiciho a pecujictho
otce.

A proto se skeptikové ve své argumentaci ohledné
projekce osobnosti otce, kterd se snazi vyvratit Bozi existenci,
dopoustéji genetického omylu. Ba co vic, ti nejprominentnéjsi
obhijci ateismu a skepticismu si sami v Zivoté nesou velkou psy-
chologickou zatéz.

Meéli bychom zvézit podstatu argumentt v prospéch ¢i
neprospéch BoZi existence, aniz bychom prehliZeli argumenty
zalozené na motivech té ¢i oné osoby. Vitz ndm nicméné ptipo-
ming, ze psychologické faktory (jako jsou blahodarné, prijemné
vzpominky na détstvi versus ty bolestivé) mohou skute¢né mit
vliv na to, jak dany ¢lovék ptichdzi k vite &i k jejimu poptent; tyto
podvédomé faktory nejsou bezvyznamné a mohou se ukazat
jako psychologicka prekazka k vite. Mohou zkomplikovat schop-
nost ¢lovéka davérovat Bohu, nebot ti, kdo ndm méli byt v Zivoté
nejblize, prisli o nasi davéru anebo jiz dokonce nejsou soucasti
nasich zivotd.

Kdyz mi lidé feknou, Ze maji problém dtvérovat Bohu
(a to i tehdy, kdyZz maji dobré dtivody pro viru v Boha a radi by
vétili), zeptam se jich na jejich rodinnou historii, zejména pak na
vztah s otcem. Podle mé zkusenosti zni typickd odpovéd takto:
»Jak jste to védél?“ nebo ,Mdte pravdu.” V tomto pripadé mize
bezpeci milujici kiestanské komunity sehrat vyznamnou roli pii
obnoveé schopnosti diivérovat nasemu milujicimu Otci. Jeho dii-
véryhodnost je obzvlsté zjevnd na Kristové ldsce a obéti za nds
(Jan 3,16). :
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ARGUMENT Z TOUHY

Tyto uvahy nds mohou vést k argumentu, ktery ma co do
¢inéni s nadi touhou - tento argument proslavil C. S. Lewis. Nase
nejhlubsi potteby a touhy nds nasmérovavaji k transcendentni-
mu Bohu, ktery je dokaze v kone¢né mife naplnit. Lewis hovoti o
»touze po nécem, co se ve skutecnosti nikdy nestalo”*” Lidé maji nej-
rtznéjsi touhy - po sexudlnim uspokojeni, sportovnim tspéchu,
exotickych dovolenych, gurmanskych zazitcich. At uz ndm ale tyto
zkuSenosti prinaseji jakkoli velké potéseni, nikdy nds plné neu-
spokoji. Dychtime po nécem vétsim - po nééem, co nas presahuje,
po nééem maximdlnim.

Lewis piSe o ohleddni naplnéni v literature a hudbé: ,,Kni-
hy nebo hudba, v nichz jsme dle naseho presvédéeni nalezli krdsu,
nds zradi, pokud v né viozime svou ditvéru; nebylo to v nich, ptislo to
pouze jejich prostiednictvim, a to, co skrze né prislo, byla touha. Tyto
véci - krdsa, vzpominky na nasi minulost - jsou dobrym obrdzkem
toho, po cem skutecné touzime; pokud je ale zaménime za tuto véc
samotnou, proméni se v némé modly, které zlomi srdce téch, kdo je
uctivaji.“**

Nase pozemské radosti nejsou kone¢nym cilem. Nase ne-
naplnéné touhy nds mohou nasmérovat k nékomu, jehoz nedokaze
nahradit zddnd pozemska véc. Nasméruji nas k jiné sfére, kterou
z&asti mizeme zacit zakouSet uz nyni, ale jednoho dne ji zakusi-
me plné - ni¢im nezastfenou Bozi pfitomnost, pfitomnost naseho
slavného a milujictho Otce.



Paul Copan, Ph.D,, je profesorem filosofie a etiky na Palm Be-
ach Atlantic University ve West Palm Beach na Floridé. Je autorem
a editorem mnoha knih, v¢etné titult When God Goes to Starbuck;
True For You, But not for me; That's just your Interpretation; Cre-
ation Out of Nothing; Is God a Moral Monster? Making Sense of
the Old Testament God a The Paul Copan Apologetics Collection
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S jakou teologickou doktrinou maji nejvétsi pro-
blém nevérici lidé okolo tebe, kdyz s nimi hovoii§ o vécech
ktestanské viry? S biblickym pojetim pekla? S neomylnosti
Pisma? Mnoho muslimi ve tvém okoli pravé s témito nauka-
mi mit problém nebude. Dokonce s tebou budou z velké ¢&ds-
ti v téchto vécech souhlasit. Vét$ina muslimi vSak bude mit
problém s jinou naukou, jez je stfedobodem ktestanské viry
- s tvrzenim, Ze Jezi§ je ,BoZi Syn®

Béhem patnicti let stravenych v islamské zemi v arab-
ském svété a dal$ich dvanacti let kazdodenni prace s muslimy
ve Spojenych stitech a v jinych ¢astech svéta jsem zjistil, Ze mus-
limové povazuji tuto kiestanskou nauku za nejméné prijatelnou.
Pokud jako pastor povzbuzujes sviij sbor k tomu, aby s laskou pti-
nasel evangelium svym muslimskym sousedtim, musi$ jim pomoci
premyslet o tom, jak reagovat na vytky ohledné tohoto posvatného
titulu naseho Spasitele.

SPOLECNA PUDA?

Jesté nez blize prozkoumdme tuto hlubokou nazorovou
propast mezi muslimy a kfestany, nezapomenme na to, ze i kres-
tané maji s muslimy nékteré dulezité sty¢né body tykajici se osoby
JeziSe. Kordn uci, Ze: se Jezi§ narodil z panny (stira 19,20); byl pro-
rokem (stra 2,136); patfi mezi ty, ktefi jsou Bohu nejblize (3,45);
vyucoval poselstvi o laskavosti a soucitu (57,27); uzdravoval ne-
mocné a kfisil mrtvé skrze Bozi moc (3,49); zdzra¢né nakrmil hla-
dové (5,112); nyni Zije v nebi (3,55); vrati se na konci véka (43,61).
Je zvlastni, ze koran dosvédcuje, ze Jezi§ je Mesiasem a Bozim slo-
vem (3,45 a 4,171), atkoliv vét§ina muslimi nechdpe tyto tituly
stejnym zptisobem jako kiestané. Muslimové si JeziSe vazi. Mnozi
z nich nevyslovi jeho jméno, aniz by vzapéti nedodali ,,pokoj s nim*“
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- coz v arabstiné neznamena, ze by pokoj potteboval, ale spise to,
Ze je vi¢i nému zachovavdna ucta.

Muslimové jsou vSak zaroven silné presvédceni o tom,
ze Jezi§ nezemftel na k¥izi. Nevéfi tomu, ze vstal z mrtvych nebo ze
zaplatil za lidsky htich a Ze by jej lidé méli uctivat jako Boha. Nevé-
ti, Ze Bih Abrahamuw je trojjediny a stal se télem, které ptibyvalo
mezi ndmi. I kdyz vét{ Novému zékonu, Téte a Zalmiim a povazu-
ji jejich ptivodni rukopisy za neomylné Bozi slovo, vétsina z nich
zaroven véti tomu, Ze lidé tak zdsadné zménili ptivodni text, takze
Bible, kterou dnes mame, neni vérohodnd. Casto maji silny pocit,
ze hovotit o Jezidi jako o Bozim synu by bylo hlubokou urazkou.

Nejedna se pritom o okrajové zalezitosti. Pokud z kres-
tanstvi odstranite Trojici, vtéleni, ukfiZovani a Bibli, odstranite
témér vse, co kiestané povazuji za nezbytné ke spaseni. V jinych
svych ¢lancich' jsem doporudil, jak v téchto zalezitostech postupo-
vat dale. V tomto textu se budu soustfedit na to, jak pomoci vase-
mu sboru konstruktivné odpovédét na namitky muslima tykajici
se Jeziova titulu ,,Bozi Syn®

DULEZITOST KONTEXTU

Vétsina rozhovort mezi muslimy a kfestany na toto téma
se odehrava ve formé polemiky. Prozkoumejte blogy a zjistite, jak
si kfestané a muslimové ohledné uceni o Kristové Bozim synovstvi
vyménuji ostra slova. Problém, ktery s tim souvisi je, Ze debatu
pravdépodobné lze vyhrat, av§ak za cenu ztraty pratelstvi s danym
¢clovékem a jeho odcizeni od Jezise.

V Matousové evangeliu 18,15 ndm Jezi$ pfipomina, ze

“ pokud nesouhlasime se svym pritelem, je cilem naseho rozhovoru



»jej ziskat a ne pouze vyhrat pti. Pokud sviij sbor dobre vyzbrojite
v oblasti obhajoby JeZiSova Boziho synovstvi, ale zaroven sbor ne-
bude védét, jak sdilet toto poselstvi v lasce, pak se vim nepodatilo
vyzbrojit jej spravnym zptsobem.

Nejdrive musime na$im muslimskym sousedtim nabid-
nout prosté a vielé pratelstvi. Nefikim tim, Ze vyjadrit verbalné
svou viru neni zdsadné dtilezité - tvrdim pouze, Ze se toto vyja-
dfeni musi odehrat v kontextu pratelstvi, lasky a vzajemného re-
spektu. Kfestané by neméli mit strach hovotit o své vire, pokud
k tomu maji ptilezitost. Muslimové, na rozdil od nevéticich,
se svymi kfestanskymi prateli s potéSenim debatuji o nédbozen-
skych otazkach. Samoziejmé, pokud ma byt pratelstvi opravdové,
musime vidét hodnotu v ném samém, a nepohliZet na né pouze
jako na prostredek vedouci k cili.

vvvvvv

je umét poskytnout a prijmout pohostinnost. Pokud se za tebou
zastavi tvllj muslimsky kamarad, nikdy mu nezapomen nabidnout
néco k jidlu nebo piti. Pozvi jej a jeho rodinu na jidlo a rovnéz
ptijmi jejich pozvani ke spole¢nému stolu. Dbej na to, abys zval
muslimy stejného pohlavi, jako jsi ty sam, jinak do toho pozvani
zahrn i jejich manzela/manzelku anebo pribuzné stejného pohlavi.
Kdyz je pozves, urdité nepodavej vepiové, Sunku, slaninu a zdrz se
alkoholu. Bude uzite¢né, kdyz své muslimské pratele jiz pii pozva-
ni yjisti$ o tom, Ze nebudes podéavat veprové ani alkohol.

Ze své zku$enosti mohu fici, Ze kdyz diskutuji s muslimy
o Kristové Bozském synovstvi v atmosféfe polemiky a neduvéry,
ani jeden z nds neni schopen pomoci tomu druhému pochopit,
¢emu vétime a proc¢ je to pro nas dulezité. Kdyz ale budujeme nase
pratelstvi pomoci ldmani chleba a poté hovofime o tom, ¢emu
vétime, jsme najednou schopni komunikovat zcela smysluplnym
zpusobem.

NE TO, CO RIKAME, ALE TO, CO ONI SLYSI

Kdyz vedeme rozhovor s muslimy o Jezidi, musime se na-
udit tomu, ¢emu fikame ,,komunikace zaméfend na receptory‘. Ne-
smime myslet pouze na to, co hodldme fict, ale rovnéz na to, co ti
druzi slysi. Kdyz kiestané pouziji frazi ,, Bozi Syn’; vétsina muslimt
uslysi néco uplné jiného, nez co si kiestané mysli a néco jiného,
nez udi Bible. Pro lep$i pochopeni se podivejme nejprve do koranu
a poté do Bible, abychom porozuméli, jak vykladaji termin ,,Bozi

«

Syn”.

Kazdodenni modlitby muslimt zahrnuji odfikavani krat-
kych pasazi z koranu. Vétsina muslimi kazdodenné recituje Su-
rat Al-Ikhlas, coz je jedna z kratsich kapitol kordnu: ,, Rekni: On je
Bilh, ten jediny. Biith absolutni, vécny. Neplodi, ani neni zplozen, ani
neexistuje nic, co by se mu podobalo.“ Oddanému muslimovi tato
slova kazdodenné pripominaji, ze Bih neplodi ani nebyl zplozen.

Co ovSem arabské sloveso walada (,plodit®) znamenda?
Alkoliv je piibuzné s hebrejskym slovem yalad (Zalm 2,7), m4 toto
arabskeé slovo uzsi $kalu vyznamii - obecné poukazuje na doslovné
télesné plozeni prostfednictvim sexualniho spojeni muze a Zeny.

Bible samoziejmé toto o Jezisi neuci, ani tomu kiestané nevéri.

Vyznam slovesa walada (a ptibuzného podstatného jmé-
na walad - syn nebo dité) je zfejmy z ostatnich pasazi, v nichz se
koran zabyva tim, zda ma Buh déti. Sura 6,101 je jednim z mnoha
vers$u, které tikaji: ,,Jak by Bith mohl mit syna (walad), kdyz nemd

chot?“ Je zajimavé, ze kdyz arabsti kiestané hovori o Jezisi Kristu
jako o Bozim Synu, obecné pouzivaji jiné arabské slovo pro syna
(ibn), jenz je pribuzné hebrejskému vyrazu ben a ma $irsi skalu vy-
znamil nez vyraz walad.

Neni tim feceno, ze by arabsti kiestané nikdy nepouzivali
sloveso walada v metaforickém nebo netélesném smyslu. Arabska
verze Nikajského vyznani viry jej timto zptisobem pouziva. Kdyz
ale toto slovo pouzije muslim, témét vzdy ma na mysli doslovny,
télesny smysl. V kontrastu s tim kordn casto pouziva slovo ibn
v metaforické smyslu ve vyrazu ,syn cesty - poutnik, ktery potte-
buje, aby mu nékdo nabidl svou pohostinnost.

Kdyz tedy kiestan fekne ,,véfim, Ze Jezis je Bozi Syn', jeho
muslimsky pritel ¢asto uslysi toto: ,,Vérim tomu, ze Bith mél sexu-
dlni pomér s Marii a télesné pfivedl na svét nelegitimniho potomka
bozského a lidského piivodu zdrover.“ Tato predstava je odpudiva
pro muslimy stejné jako pro kfestany. Neni tedy divu, Ze muslimy
takové oznaceni urazi.

ZMENIME PREKLAD?

Nejvétsi ¢ast problému s titulem ,,Bozi Syn* tedy souvisi
spise s jeho nespravnym vykladem neZ s vyhradami vici krestan-
skému uceni. Jinymi slovy, muslimsti pratelé odmitaji néco jiného,
nez co kiestané tvrdi.

Vzhledem k tomu, Ze doslovny vyznam vyrazu ,,Bozi Syn*
komunikuje smérem muslimiim néco tak radikalné odlisného, nez
co uci Bible, navrhuji néktefi lidé, abychom zménili zptisob pre-
kladu novozakonni fraze ,Bozi Syn“ (huios tou theou). Navrhuji,
abychom nasli ,,dynamicky ekvivalent® tohoto vyrazu, ktery bude
presnéji komunikovat to, co mé Bible na mysli. Ackoliv tento navrh
odrazi tradi¢ni prekladatelské principy, ja osobné s nim nesouhla-
sim ze dvou davodu.

Pokud z kiestanstvi odstranite Trojici, vtéleni, ukfizovani
a Bibli, odstranite téméi vSe, co kiestané povazuji
za nezbytné ke spaseni.

Vétsina muslimi bude mit problém s klicovou naukou

NIY e

kiestanské viry - s tvrzenim, Ze JeZis je ,,Bozi Syn"

Nejvétsi ¢ast problému s titulem ,,Bozi Syn“ tedy souvisi
spiSe s jeho nespravnym vykladem nez s vyhradami vuci
krestanskému uceni.

V otazce osoby JeziSe Krista maji kiestané s muslimy
spolecného vice, nez s jinymi nabozenstvimi.

Zaprvé, je$té jsem nenarazil na alternativni metaforu,
ktera by vyjadrila celkovou $kalu tak rozmanitych, komplexnich
a silnych vyznamu spjatych v Bibli se slovy ,,Otec” a ,,Syn* (viz nize
uvedenou analyzu téchto vyznama). Zadruhé, termin ,,Bozi Syn*
je natolik ustredni pro Bibli a pro ktestanskou teologickou tradici,
Ze je vét$iné muslimtl velmi jasné, Ze tato fraze do Bible jednoduse
patfi. Pokud ji nahradime dynamickym ekvivalentem, pouze tim
potvrdime obavy muslimi z toho, Ze kfestané pozménuji biblicky
text dle libosti. Timto bychom podkopali hodnovérnost Bible.
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Ale jesté predtim, nez tento navrh ukvapené zavrhneme,
je dulezité pochopit, jak silny citovy naboj termin ,,Bozi Syn“ pro
mnohé muslimy ma. Lingvisté ndm potvrdi, Zze emocionalni vy-
znam jistych vyrazi je tak hluboce vryt do nasich nervovych cest,
ze kdybychom se pokusili pfifadit néjakému vyrazu novy vyznam,
nebudeme schopni jej oddélit od jeho starsich citovych asociaci.
Dokonce i vérici v Krista, ktefi maji muslimské koteny a chapou,
co fraze ,Bozi Syn' znamend a jeji vyznam prijimaji, nékdy jen
s obtiZemi toto slovni spojeni vyslovi. Pocity, které si s nim spojuji
a které se u nich vyvinuly jiz v raném détstvi, u nich vyvolavaji
nevyhnutelnou predstavu nelegitimniho potomka pochazejiciho
ze sexudlniho spojeni mezi Bohem a Marii.

Urazila by vés slova o tom, Ze JeZi§ je nelegitimni po-
tomek? A co teprve ndzor, ze Bih mél sexudlni pomér s Marii?
Samoziejmé, Ze nds tyto predstavy urazi. A také by mély. Ovsem
presné tak se citi mnozi muslimsti pra-
telé poté, co se jim kiestané pokouseji
objasnit, co mini terminem ,BoZi Syn'.

Toto sice neni dostate¢ny di-
vod, abychom ménili zptsob prekladu
Pisma, av$ak méli bychom byt extrém-
né opatrni v tom, jak tento termin po-
uzivame v pfitomnosti nasich muslim-
skych pratel. Bude lépe, kdyZz nejprve
vybudujeme vrelé pratelstvi zalozené
na vzdjemné davéfe a vzdjemném re-
spektu, nez lehkovazné a bezstarostné
pouzivat tento vyraz. A co je nejdilezi-
téjsi: nikdy tento termin nepouzivejte,
aniz byste okamzité vysvétlili, co tim
myslite.

CO ZNAMENA VYRAZ
SYN“V BIBLI?

»BOZI

Fraze ,Bozi Syn* ma v ruz-
nych biblickych kontextech rtizné vy-
znamy. Prvni vyznam, ktery vétSina
odbornikt povazuje za nejbéznéjsi
v evangeliich, je jednoduse mesiansky
titul - ktery je vice ¢i méné ekvivalen-
tem k dal$im titulim, jako je ,Mesi-
as ,syn Daviditv; nebo ,krdl Izrae-
le®. Priklady téchto oznaceni najdeme
v Matousové evangeliu 26,63 a Janové
evangeliu 1,49; 11,27 a 20,31. Ptvod to-
hoto terminu coby mesianského titulu
pochazi ze sedmé kapitoly druhé knihy
Samuelovy a z paralelni pasaze v kapi-
tolach sedmnact a dvacet dva v prvni
knize Paralipomenon. David chtél vybudovat Hospodinu chram.
Hospodin v8ak zaslibil, ze d4 povstat Davidovu potomku a ten mu
vybuduje vé¢ny chram. O tomto budoucim mesiasském vladci, je-
hoz trin navéky upevni, Hospodin fika: ,,Jd mu budu Otcem a on
mi bude synem. Svoje milosrdenstvi mu neodejmu (1. Paralipome-
non 17,13).

Az potud by vét$ina muslima souhlasila. Ve zminénych
pasazich titul ,Bozi Syn“ nemusi nezbytné znamenat jakykoliv
bozsky status (avsak viz Zalm 45,6). Jednoduse oznacuje zaslibe-
ného mesids$ského panovnika, ktery se tési zvlastnimu laskyplné-
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mu vztahu s Bohem. V zddném ptipadé to neoznacuje doslovné,
télesné zplozeni. AvSak v jinych biblickych pasazich ma vyraz
»Bozi Syn“ (anebo plurdl ,Bozi déti“) jiné vyznamy.

Druhy vyznam tohoto terminu najdeme v Janové
evangeliu 1,12.13. Je to jedna z mnoha pasazi Bible, ktera hovoti o
véticich v JeZiSe jako o ,,Bozich détech® Je zjevné, Ze zde neni fe¢
o doslovném, télesném zplozeni; naopak tfindcty vers explicitné
zavrhuje myslenku jakéhokoliv sexualniho plozeni. Toto misto po-
ukazuje na metaforicky, duchovni vztah lasky.

Treti vyznam se nachdzi ve Skutcich 17,28.29, kde se
pise, Ze vSechny lidské bytosti jsou v jistém smyslu ,Bozim po-
tomstvem" (coz je ve zfejmém kontrastu s vyznamem z Jana 1,12).
Lukésovo evangelium 3,38 hovoti o Adamovi jako o ,,synovi Bo-
zim". Opét je zcela zfejmé, Ze zde neni fe¢ o jakémkoliv doslovném

a télesném zplozeni.

Ackoliv by vétsina muslimt neoznaci-
la terminem ,,Bozi déti“ ani vérici, ani lidi
obecné, na zakladé své zkuSenosti mohu
Fici, Ze v nepolemickém a pratelském kon-
textu vétS$ina muslimd souhlasi (s uréity-
mi vyhradami), Ze pro né takovy vyznam
tohoto slovniho spojeni neni urazkou.
A skute¢né, pri nékolika ptilezitostech
jsem slySel muslimské vedouci a ucence
pouzit termin ,Bozi déti v souvislosti
s véficimi v Boha anebo obecné v souvis-
losti s lidmi jako takovymi. Podobné by
vét§ina muslimt pravdépodobné nepou-
kazovala v tomto smyslu na Boha jako na
naseho ,,Otce’, neni to ale pro né nezbytné
urazlivé. Zaznamenal jsem, ze muslimsti
vedouci a u¢enci nékdy oznacovali (s jisty-
mi vyhradami) Boha za naseho otce v tom
smyslu, Ze je nasim milujicim Zaopatfova-
telem, ktery o nds pecuje, vychovava nas,
udi nas a naléza v nas potéseni.

BUH SYN?

Je zde jesté jeden velmi dulezity vy-
znam fraze ,Bozi Syn“ v Bibli, zejména
v nékolika pasazich Janova evangelia. Zde
se tento termin pouzivd viceméné jako
ekvivalent vyrazu ,BozZi Slovo' ktery je
Bozim vlastnim vyjadfenim a viditelnou
manifestaci neviditelného Boha.

Prvni kapitola Janova evangelia fikd, Ze Bozi Slovo bylo
od vé¢nosti u Boha a je Bohem, Ze prostfednictvim Boziho Slo-
va byly stvofeny vSechny véci, Ze bylo toto slovo zjeveno v JeZisi
Kristu a Ze jsme spatfili jeho slavu. V osmndctém versi pak dodava
(ackoliv je tento fecky text mozno prelozit vicero zpusoby): ,Boha
nikdy nikdo nevidél, avsak jediny Syn, ktery je sam Bohem a md
nejblizii vztah s Otcem, ndm jej dal poznat. Jan poté pouzil termin
,Syn“v tomto smyslu v nékolika dal$ich pasazich.

V Janové evangeliu 5,18-26 Jezi$ fikd, ze vSichni by méli

“,ctit Syna, jako cti Otce. Kdo nemd v ticté Syna, nemd v tcté ani



Otce, ktery ho poslal‘ Z této pasaze rovnéz vyplyva, ze tim, jak Jezi§
hovotil o svém vztahu s Bohem, se mu ,,stavél na rovern‘. V desaté
kapitole Jezi§ rika: ,Jd a Otec jsme jedno“ (desaty vers). A ve Ctrnac-
té kapitole dodava: ,Kdo vidi mne, vidi Otce® (devaty vers).

Podobné biblické texty odstartovaly staleti dlouhy proces
teologické reflexe tykajici se vztahu Slova/Syna a Boha Otce, a to ve
svétle jasného biblického tvrzeni, Ze Biih je jeden. Vysledkem bylo
zformovani toho, ¢emu dnes fikdme uceni o BoZi trojjedinosti.
Kdyz dnes mnozi kiestané pouziji termin ,, Bozi Syn‘, ve skute¢nos-
ti fikaji ,,Bith Syn, druhd osoba Trojice®. Je dilezité mit na paméti,
e Bible nepouziva tento termin ptesné timto zptisobem. Jeho uZiti
odrazi vyzralé teologické formulace pozdéjsich staleti. Je ale stejné
dulezité nezapomenout na to, ze Bible pouzivé tento termin zpti-
soby, jez nevyhnutelné vedly k pochopeni, Ze Bih je trojjediny.

I kdyz koran hovoii o JeZisi jako o Bozim Slovu, vétsina
muslimi nechépe tento termin zptisobem, jakym jej chape Bible.
Ovsem i u tohoto bodu je zfejmé, ze biblicky vyraz ,,Syn“ nehovo-
i o doslovném a télesném zplozeni. Naopak, popisuje unikétni,
véény a duchovni vztah mezi JeziSem a Bohem. Namitky muslimu
nesméfuji vici samému terminu ,,Syn, “ ale vii¢i myslence, Ze byl
Buh zjevem v lidském téle a Ze touto manifestaci byl Jezi§ Kristus.

U této otazky budeme schopni vést konstruktivnéj-
§1 diskusi ve chvili, kdy se zamyslime nad vztahem Boziho Slova
a vlastni Bozi osoby. V ramci islamské teologické tradice nalezne-
me horlivé debaty o vztahu BozZiho Slova a Bozi podstaty. Koran
stejné jako Bible uc¢i o tom, zZe viechny véci byly stvoreny Bozim
Slovem - tak, ze Btth k nim promluvil a ekl ,, budte! (naptiklad
stra 16,40). Vétsina sunnitské komunity proto dosla k zavéru,
Ze samo Bozi Slovo je vé¢né a nestvorené. Rovnéz dospéli k zave-
ru, ze Bozi Slovo neni identické s Bozi podstatou ani neni né¢im
jinym nez Biih; Bozi Slovo namisto toho vé¢né existuje jako ne-
stvorené v Bozi podstaté. Nékteti sunnitsti teologové dale dospéli
k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze je BozZi Slovo zjeveno ve svatém
koranu, je kordn jednak vé¢nou, nestvorenou kvalitni Bozi re¢i
a jednak doc¢asnym vyjadfenim tohoto vé¢ného slova.

Mezi timto u¢enim a prevazujicim krestanskym chapa-
nim dvou prirozenosti Krista - bozské (nestvorené) a lidské (stvo-
fené) — a vztahu bozského Slova/Logu a Otce existuji dtlezité
rozdily. Nenabadam, abychom tyto rozdily minimalizovali nebo
ignorovali. Existuje zde ale mnoho podobnosti, které nam mohou
slouzit jako most pro pochopeni, aby muslimové byli schopni po-
rozumét tomu (at uz s tim souhlasi nebo ne), ¢emu kiestané véri,
kdyz se jim to tito snazi vysvétlit.

NECHTENE HEREZE

Mnozi kiestané jsou nanestésti $patné informovani o své
vlastni vire. Kdyz se ji pokouseji vysvétlit muslimskym prateltim,
nechténé vyjadfuji nazory, které cirkev historicky chapala jako he-
retické.

Koran napriklad tvrdi, Ze Jezi$ byl podobné jako Adam
stvofen z prachu (napfiklad 3,59). V reakci na to nékteri kiesta-
né odhodlané prohlasi, Ze Jezi§ neni v Zddném smyslu stvorenou
lidskou bytosti. Nicméné tradi¢ni krestanské uceni zastava nazor,
ze Jezi§ ma dvé prirozenosti - bozskou a lidskou - spojené v jed-
né osobé. Jeho bozska prirozenost (Slovo/Logos) je nestvorend

(Jan 1,1). Ov$em jeho lidska prirozenost je v kazdém ohledu stejna
jako ta nage kromé hfichu (Zidtm 2,17; 4,15), stvotené z prachu
a omezena Casem stejné jako my. Popreni JeziSova plného lidstvi je
bézné nazyvano ,,doketismem".

Jini kitestané, kdyz hovori s muslimskymi prateli, upadaji
do toho, ¢emu se tika ,apollinarismus®. Jde o heretické ucent, které
tvrdi, Ze JeziSova bozska duse byla odéna do lidského téla. Pro-
blém, ktery z tohoto vznikd, je, Ze pokud Jezi§ nemél plné lidskou
dusi, pak nebyl v kazdém ohledu jako my (nezazil stejné pokuseni)
a presto bez hrichu.

Dalsi kfestané ve snaze byt vii¢i svym muslimskym
pratelam citlivi, zdaraznuji tak silné oddéleni lidské a bozské
ptirozenosti Krista, Ze popisuji JeziSe pouze jako lidskou bytost
obyvanou Bohem. Toto uceni je ¢asto nazyvano ,nestoridnstvi*
(ackoliv historicky Nestorius zastaval trochu jiné nazory).

Rozhovory s muslimskymi prételi velmi pravdépodob-
né provéri, jak dobre tviyj sbor chape svou vlastni viru v osobu
Jezise Krista. Ctyti nejbéznéjsi chyby, kterych se laicti kiestané
(a nékteri pastofi) neamyslné dopoustéji, jsou, Ze zapominaji na to,
1) ze Kristus je ve své bozské prirozenosti coby Logos plné Bohem,

2) ze Kristus je ve své lidské prirozenosti stejné podstaty jako my,

3) Ze tyto dvé ptirozenosti jsou neoddélitelné spojeny v jedné oso-
bé a

4) ze tato jednota nestird rozdily mezi témito dvéma pfirozenost-
mi.

ZAVER

Cim lépe jako pastor vyzbrojis sviij sbor v chépani zdra-
vého ucenti tykajiciho se osoby Jezise Krista, tim vice jim pomuzes
k tomu, aby spravné reagovali na otazky jejich muslimskych pratel.
Zaroven je lépe vyzbrojis pro jejich vlastni Zivot viry - nebot nase
spaseni zavisi na osobé Krista. Mnozi krestansti myslitelé vyjad-
fovali v uplynulych stoletich pravé tuto myslenku: ,, Kdyby Kristus
nebyl Bohem, nemohl by nds spasit, protoze pouze Bith nds miiZe
zachrdnit. Kdyby ale Kristus nebyl ¢clovékem, nemohl by nds spasit,
protoZe pouze nékdo, kdo je v kazdém ohledu jako my kromé htichu,
nds miiZe reprezentovat jako veleknézskd obét za vykoupeni nasich
htichii.“ Spaseni lidské rasy zavisi na skute¢nosti, Ze Jezi$ Kristus je
plné Bohem a plné ¢lovékem a ze tyto dvé prirozenosti jsou odlis-
né a presto sjednocené v jedné osobé - v osobé Boziho Syna.

Joseph Cumming je duchovnim cirkve Assemblies of God.
Patnact let Zil v severni Africe, nyni ptsobi jako vedouci Pro-
gramu smiteni v Centru pro viru a kulturu pii univerzité Yale.
www.josephcumming.com

Poznamky:

1. Yaleské centrum pro viru a kulturu. http://yale.edu/faith/rc/rc-rp.htm
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Za podstatnou prekazku pro kazani evangelia v nasi zemi povazuji
skute¢nost, Ze si lidé tvoii Boha ke svému obrazu. Problém nevi-
dim nutné v tom, Ze by lidé obecné hledali néco ¢i nékoho jiné-
ho, neZ skute¢ného Boha. Problém vidim v tom, Ze si ho ,,zjevuji“
sami, a Ze si nedokdzou ani predstavit, Ze by to $lo jinak. Vime ale,
ze Bih se saim zjevuje nam a jeho podoba neni viibec zavisld na
nasem vidéni ¢i prozivani Boha.

Tento koncept je ale soucasné generaci naprosto cizi. Obecna sku-
te¢nost prestala byt pro lidi pravdou. Instituce, které dtive obec-
né skutecnosti prezentovaly, napt. vlada, ucitelé, cirkev, media
(aspon néktera), lékari, obecné zklamaly. Dnes zkratka nevite, co
je pravda. Pravdou se stalo osobni prozivani, kontext, ve kterém
jednotlivec Zije, at jiz je to sousedstvi jeho obydli (napf. sidlité
s jeho obyvateli, uskupeni domi se zahradkami pro stfedni ¢i vys-
§i stfedni ttidu, rekonstruovany dim a snaha o ,,rekonstruovany*
Zivot na vesnici, kam se néktefi vraci) nebo virtualni prostredi her
a s tim spojena ,webova“ komunita ¢i komunity socidlnich siti.
Lidé nechdpou, pro¢ by se méli zajimat o obecnou pravdu, o valku
na Ukrajing, o valku v muslimskych zemich, protoze se jich to ne-
dotykd. Nedokazou vidét souvislosti, ze kdyZ se nebudeme starat
o problémy v jinych zemich (nebo i ve vlastni zemi, napt. proble-
matika neprizpusobivych), budou nam tito obyvatelé o par deseti-
leti pozdéji klepat v zastupech na dvere.

Lidé véri, Ze zajem $ir$i komunity nemusi fesit, dokud jim funguje
blahobyt jejich uzké komunity (byt, dm, uzka rodina, prace, te-
levize, krouzky pro déti, zabava). Az kdyz se jejich blahobytu za-
¢ne néco dotykat (mocni, ktefi kradou penize, nebo utecenci, ktefi
mohou byt hrozbou, nebo socialni systém, ktery dava lenochtim
zadarmo penize téch, kteii je vydieli), za¢ne horlivé diskuse. Cesi,
podobné jako velka ¢ast obyvatel tzv. zapadni kultury véri, ze kdyz
se bude kazdy starat na prvnim misté o své osobni blaho, bude to
néjak fungovat. Vse je evidentné postaveno na neménném huma-
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nistickém predpokladu, ze ¢lovék je dobry. Z takového klidu ho
vyrus$i bud valka, konflikt (v dne$ni dobé castéji lokalniho rozsa-
hu), ptirodni pohroma, vdzZna nemoc nebo poselstvi evangelia.

Sirsi souvislosti

Pro¢ lidé nehledaji pravdu v $irsich souvislostech? ProtoZe nas
predchozi generace nenaudily, Ze je tfeba se kvili $ir$im souvislos-
tem v leccems omezovat, postavit si hranice, abychom se tim lépe
méli. Ilustruje to prevlddajici vychova, kterou kolem sebe vidime.
Vychova bez hranic. Lidé nemaji ani v détstvi (nékteti ani v dospé-
losti) postavené hranice. A nedohlédnou déle nez ke své subjek-
tivni pravdé. K tomu mtizeme pripocist ¢eskou oblibu vieho, co je
opakem cirkve a Boha. ,,Podékovat® za to mizeme diktatute cirkve
béhem doby temna, ktera nasemu narodu ukradla nékolik staleti
zivota, a diktatufe komunistického rezimu, kterd temnoty naseho
naroda jen Sikovné vyuzila a nendvist k Boho-cirkevnim vécem
jen prizivila. Neochotu naseho ndroda ke kiestanstvi (¢i ochotu
délat vie opacné) chépu spise jako truc Cechti na minulost nez
popirani potfeby skutecného Boha.

Reseni? Poméhat lidem §irs{ souvislosti vidét. Tém, ktet o to stoji.
Myslite, Ze nejsou? Ale jsou, a je jich dost. Jen my krestané se kvuli
své tvrdohlavosti zasekneme na téch, ktef{ o to nestoji. Hledejme
lidi, kteti stoji o to vidét nejen $irsi spolecenské souvislosti, ale také
$ir$i duchovni souvislosti. (Pokud v tomto ¢lanku fikdm duchovni,
myslim vzdy smétujici k tomu jedinému pravému Duchu, Duchu
Krista). Kazme jim o Bohu, ktery stvoril svét a ¢loveka ke své slave,
ne ke slavé ¢lovéka. Kazme jim o lidské ztracenosti, o Kristu, ktery
je Bozim Synem, ¢lovékem a pfiSel pro nasi zachranu. Vysvétlujme
lidem, Ze pokud si chtéji kfestanstvim Zivot pouze vylepsit a ne
zachranit, skon¢i v pekle.



Sdileni pravdy v kontextu

Nemyslim si, ze na$im nepfitelem je neochota lidi poslouchat
o Kristu. Myslim, Ze na$im nepfitelem je nase vlastni neschopnost
sdélit lidem Sirsi souvislosti, v jejichz centru je Kristus. Sdélit li-
dem pravdu o Kristu v jejich kontextu. Jak se to stane? Tim, ze
si néco vymyslim? (Myslim samozfejmeé néco krestanského)... Ne.
Ani nahodou.

Zaprvé, jestli mam sdélit lidem pravdu, musim rozumét, jak Ziji,
»kde jsou® ,,Adame, kde jsi?“ Bith védél, kde hresici Adam je, vidél
jeho hanbu a pomohl mu v jeho zoufalstvi laskyplnym ¢inem —
ptiodél ho i jeho Zenu kozenou suknici. Ukazovat né¢i hanbu bez
laskyplné pomoci je k nicemu. Pfestaneme byt pro lidi dtvéryhod-
ni. Laskyplna pomoc nas ale bude stat obét. Jezis védél o lidech své
doby, ,kde jsou“ a daval jim vychodisko. Pfisnou i laskavou feci.
Netikdam, ze davat vychodisko je jednoduché, nebo ze mame pri-
kryvat htich. Biih totiZ ¢lovéka z Edenu kvuli hiichu vyhnal. My
od sebe nemusime hfi$né odpuzovat, miizeme jim vsak ukazat na
Boziho Syna.

Zadruhé, aby mé svédectvi mélo vahu, musi mdj zivot byt proveé-
fen laskou k cirkvi, kterd dle mého nazoru stoji jako priorita pred
laskou ke ztracenym. Jan 13,35 fikd: Podle toho vsichni poznaji,
Ze jste moji ucednici, budete-li mit ldsku jedni k druhym." Dnesni
»ktestanstvi bez cirkve® se tomuto vyhyba. Pokud nedokdzeme Zit
jako Kristovi nasledovnici v laskyplné komunité cirkve, nemame
svétu co tici. Uvedeny citdt predpoklada, ze ztraceni lidé MAJI
schopnost poznat, zda jsme Kristovi nebo ne, diky pfitomnosti
lasky v cirkvi. A nemyslim cirkev ve smyslu nékolika pratel, které
si vybirdm j4, ale cirkev, kterou si vybira Jezis, mistni spolecenstvi
v dané obci (mésto, vesnice). Lidé svéta hledi na mistni sbory,
mistni cirkve, at té ¢i oné denominace, které se v nasi kulture verej-
né schazeji v modlitebnach a kostelich, a TITO lidé pro né repre-
zentuji Boha, ne par mych kamarada kfestand, s kterymi si udélam
ktestansky klub.

Z hlediska naplnéni Velkého poslani je podle mé jedno, do jaké
cirkve kiestan chodi, pokud je v ni centrem Kristus. Musi mit ale
jednu cirkev, ktera je jeho duchovnim domovem, dokazal v ni za-
kotvit, vyporadal si vztahy, chova se zodpovédné a projevuje lasku.
Chapu, ze existuji davody, pro¢ kiestanovi ur¢ité spole¢enstvi ne-
sedne a neni k uzitku se v takové cirkvi dlouhodobé trapit. Je ale
$patné, kdyz nedokazu zakotvit nikde.

Zatteti, sdileni evangelia je pro kfestana jako jednotlivce nad jeho
sily. Na fadu opét prichazi Bozi dokonaly vynalez, cirkev. Je obtiz-
né navazat se ztracenymi lidmi duchovni téma? Nevadi. Jsme Té-
lem Krista. V cirkvi jsou dali lidé, ktefi to umi. Nemusi se k tomu
premadhat, pfipravovat se na to, nebo pfi evangeliza¢nim ,,vykonu“
pusobit jakkoli neptirozené. Pottfebuji jedinou véc - podporu dru-
hych.

Stava se, Ze tito ,evangelisté“ zariskuji, pfivedou nékoho nového
do cirkve, ale nikdo si jejich ,ulovka“ nev§imne. A to je presné
moment, kdy je evangelista se svymi schopnostmi na konci - nevi
totiz, jak lidi pastorovat, vyucovat, vést, povzbuzovat a zoufale po-
trebuje pomoc. Pomoc bratfi a sester, ktefi nejsou schopni evange-
lizovat tak jako evangelista, a vlastné ani neni tfeba.” Myslim snad,
Ze jen tito evangelisté jsou zodpovédni za ziskavani novych lidi?
Ne. Uvadim je jako ptiklad toho, jak cirkev spolupracuje na napl-
néni Velkého poslani. Zodpovédni jsme vsichni. V cirkvi existuji
dal$i moznosti spoluprace. Objevujme je!

Tahle cirkev je OK

Vicekrat jsem slySel Chomutovaky mluvit o nasi cirkvi: ,Cirkve
obecné - $patngé, tahle je ale OK, tam klidné jdéte, a vezméte klid-
né i déti* Takova slova z ust necirkevnich lidi potési. Nemusime
cirkev rusit a zakladat spolek prima kiestanskych aktivit, které ve-
dou prima kfestanské ostbky, ,,hlavné, Ze to neni cirkev — Boze
chran® Cestu vidim v tom, ze zménime pohled lidi na cirkev.
Je to spoustu dfiny mnoha kfestant a trva to mnoho let, ale je
to na urovni obce mozné. Doufdm, Ze i na trovni naroda. Nebo-
jme se tedy lidem predstavovat Boha takového, jaky je. Pokud je
odrazujeme, chyba bude nékde jinde. Najdéme ji, pfiznejme si ji
a zménme se. Ziskavejme pro Krista dalsi a opravujme jejich po-
chroumany pohled na Boha.

Martin Hunat, MTh je pastorem Apostolské cirkve v Chomuto-
vé. Spolu s manzelkou Brorou studovali na biblické $kole v Ko-
liné a oba prijali povolani zakladat cirkve v oblasti severozapad-
nich Cech. Pozdéji Martin pokracoval studiem praktické teologie
na Mattersey Hall v Anglii. Martin a Brotia maji tii syny, Simona,
Stépdna a Adama, z nichz prvni dva jsou jiz dospéli. Martinova
rodina i sbor v Chomutové jsou soucasti sité Cirkvi bez hranic.
Tato sit v ramci Apostolské cirkve spolupracuje na zakladani a bu-
dovani sbort v oblasti SZ Cech.

Poznamky:
1. Ekumenicky pteklad bible

2. Jen pro dokresleni: nemluvim o sluzebnosti evangelisty dle
Ef 4,11, ale o béznych ktestanech, kteti maji dar druhym pfi-
rozené a jednoduse predat evangelium, ztraceni jim to veéri
anechaji se jimi privést do cirkve. Tam jejich schopnosti kon¢i
anevi co dél, pokud s nimi nikdo z cirkve nespolupracuje. Jes-
té jedna véc: tito evangelisté jsou lidé obvykle trochu podivni,
trochu zvlastni, trochu nezapadajici do vytvorenych cirkev-
nich kultur, ale pravé to je ¢ini schopnymi k vy$e popsanému.
Neni nutné s nimi spolupracovat osobné, ale tteba v ramci
skupinky nebo néjaké sluzby.
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NEJVETSI PREKAZKY
V KAZAN| EVANGELIA

Viktor Baldz

Vice nez moznost

Kézani evangelia je hlavnim Bozim povolanim pro cirkev. Kazdy
jednotlivec se na ném muze podilet. Dilezité je pfijmout odpo-
védnost za sviij podil na tomto povolani a uvédomit si, Ze to neni
jen moznost v podobé vikendové zabavy, ale Bohem dany tkol na
kazdy den ktestanského Zivota. Kazani evangelia bylo a je vidy
spojeno s prekdzkami a duchovnim bojem. Je to zprava, ktera pti-
zabranit tomu, aby lidé tuto zpravu mohli slysSet. A kdyz uz ji prece
jen uslysi, tak aby ji nemohli pochopit ¢i na ni brzy zapomnéli.
Nasim tkolem spole¢né s Duchem svatym je délat maximum pro-
to, aby se mu jeho zaméry nedatily. Nesmime se nechat odradit
netspéchem, ale musime hledat zptsoby, jak prekonavat prekazky
postavené na strané spole¢nosti, tak i na strané samotné cirkve.

Bariéra nezdjmu

Pti rozhovoru s jednim nevéticim kamaradem jsem se zeptal, zda
je néjaka prekazka, kterd mu brani prijit do cirkve ¢i se zajimat
o Boha. Odpovédél, Ze nemd zadny diavod se o Boha a cirkev za-
jimat. Tento muz predstavuje skupinu lidi, ktera je v nasi spolec-
nosti pomérné zna¢na. Bith pro né neexistuje a cirkev je ve skutec-
nosti bezvyznamnou organizaci, ktera nestoji za jejich pozornost.
Tato skupina lidi si neptipousti, Ze je hfi$nd, nemocna a pottebuje
poznat moc evangelia. Dal$im divodem nezajmu je i velké mnoz-
stvi stresu a spéchu v dnesni dobé. Kazdy ma dost svych starosti
a nema cas na néco dal$iho. Je to povedena satanova taktika, jak
lidi zaméstnat natolik, aby neméli ¢as se zamyslet nad svym Zivo-
tem.

Marek 2,17 uvadi JeziSova slova: ,Lékate nepotiebuji zdravi, ale
nemocni. NeptiSel jsem pozvat spravedlivé, ale hiisniky.“ Pokud
jsme zdravi, nebo se tak citime, tak zfejmé nikdo z nds nept-
jde do nemocnice k lékati na vySetfeni. Nemocnici se ze $iro-
ka vyhneme. Pokud vsak prijde nemoc ¢i alespon pocit, Ze nam
neni nejlépe, tak za¢neme o pomoci lékare premyslet ¢i ho pri-
mo vyhleddme. Obdobny princip funguje i na duchovni roviné.
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Ten, kdo si uvédomuje svoji vinu, htich, tak bude otevienéjsi ke
zpravé evangelia. Nebudme tedy zklamani odmitnutim téch, ktefi
se nepovazuji za nemocné. Odmitali i JeZiSe.

Modleme se, aby Duch svaty v nasem ndarod¢ ukazoval,
v ¢em je hrich, spravedlnost a soud (Jan 16,8). Zaroven je dulezité,
abychom jako cirkev pfinaseli evangelium takovym zptisobem, ze
i lidé majici pocit naprosté nepottebnosti Boha a cirkve, budou
moci slySet Bozi slovo. AZ se ve svém Zivoté dostanou do situace,
kdy budou ztracet ptidu pod nohama, tak jim je Duch svaty pfi-
pomene a tieba jejich usi a srdce budou vice oteviené. Pro nds je
dulezité, abychom se na tuto skupinu nezaméfovali a pak nebyli
frustrovani, kdyz nereaguji a nemaji o nami nabizené evangelium
zdjem. Budme témi, ktef{ daji napit ziznicim a téch je v nasi zemi
mnoho.

Neduvéryhodnost

Z rozhovort s lidmi ¢i z jejich nasledného chovani je viditelna
zna¢nd mira nedtvéry a podeziivavosti vici cirkvi. Lidé maji riiz-
né predsudky. Obévaji se, Ze jsme sekta, vezmeme jim svobodu,
koni¢ky a majetek. Mnozi maji obavu z urcité organizovanosti, ne-
chtéji se zavazovat. Zdroje neduvéry jsou ruzné. U stfedni a starsi
generace koreny zacinaji jesté v obdobi totality. V médiich se ob-
jevily kauzy z cirkve spojené s financemi ¢i sexualnim zneuziva-
nim. Pfiznejme si, Ze na ohen nedtvéryhodnosti prilozila mnoho
polinek samotna cirkev svym fungovanim - napiiklad zasmusi-
1é budovy, nudné bohosluzby, odsuzujici zakonictvi, neaktualni
webové stranky nebo zadn4 tviir¢i ¢innost ve prospéch verejnosti.
Nedavny priizkum mezi mladymi lidmi ukézal, Ze je pro né moz-
né vérit v Boha, ale o cirkev nemaji z4jem, protoze ji nedtvéfuji
a nedava jim odpovédi na jejich otazky. Co s tim jako cirkev udé-
lame? MiiZeme plakat a natikat, Ze nam ostatni ktivdi? Kdyz jsem
nastupoval v roce 1991 na Vysokou vojenskou $kolu, tak armada
byla na poslednich prickach duvéryhodnosti. Nékdy jsem ‘se sty-
dél jit v uniformé. Od té doby se armada stala jednou z nejpres-
tiznéjsich organizaci. Dnes je na chvostu duvéryhodnosti cirkev.
Zména je dlouhodoby proces, ale je mozna. Kazdy muzeme zacit



u svého Zivota a sboru. V jednom mésté se setkal starosta s pred-
staviteli mistnich cirkvi a zeptal se jich, co délaji za ¢innosti pro
lidi ve mésté. Kromé jednoho vs$ichni mléeli. Jedinou ¢innosti byly
bohosluzby. Pouze jedina cirkev byla verejné aktivni a nasledné se
stala nejvétsim sborem ve mésté. I nase osobni zkusenost v zakla-
dani sbort je takova, Ze v kazdém meésté se snazime budovat nasi
davéryhodnost - setkime se s vedenim mésta a predstavime nasi
¢innost, nabidneme moznost brigady ¢i néjaké konkrétni pomo-
ci, informujeme v mistnich novindach, organizujeme néco pro déti
¢i mladez. Je to postupny proces, ktery ale dlouhodobé nese ovoce.
Nedavejme tedy svym jednanim pri¢iny k prohlubovani neduvé-
ryhodnosti cirkve, ale naopak se podilejme na pozitivni zméné.

Prachy, prachy a prachy

Tento bod pfimo navazuje na predchozi. Musime si pripustit, ze
tenkym ledem ve vztahu mezi spole¢nosti a cirkvi jsou penize.
To plati zejména nyni, kdy v obdobi po schvaleni zdkona o zmé-
né financovani cirkvi uvadi média ptiklady pozadavki katolické
cirkve na dalsi majetek. Ve spole¢nosti je tak vysoka mira citlivosti
v oblasti financi a lidé jsou tak utvrzovani ve svém presvédcent, ze
cirkvi jde jen o penize. I diky internetu se lidé do¢tou mnohem
vice o desatcich, a mnohem ¢astéji musim tuto otdzku objasno-
vat. Pro mnohé jsou penize bohem a ddbel to umi bravurné zne-
uzivat. MiZeme se tak setkat s lidmi, ktefi hledaji Boha, reaguji
na evangelium, obrati se, chodi do cirkve, ale stale s nimi musi-
me velmi citlivé fesit otdzku financi. Budme v tom s nimi trpélivi.
Vérim, ze spravnou reakci sbort je $tédrost ve prospéch druhych
- misie, humanitarni dary, ¢innosti ve prospéch mistni komunity,
ale i praktické poradenstvi a pomoc lidem. Nezbytna je také nase
osobni poctivost a budovani divéryhodnosti skrze obycejné prak-
tické véci jako je v¢asné hrazeni faktur.

Informacni boom

Zijeme v dobé obrovského mnozstvi informaci. Vzpominky stars
generace na navstévy knihoven pro vyhledani informaci jsou pro
mladé lidi jen tézko pochopitelné. Dnes staéi napsat slovo do in-
ternetového vyhledavace a béhem nékolika sekund je informaci
dostatek. Druhou otazkou je, kolik z nich je pravdivych. Lidem
se tak oteviela moznost z domova nejen nakupovat v e-shopu, ale
zjistit si o cirkvi a vife, co doslova potfebuji. Obdobnou roli hraji
veskera média, kde koluje mnozstvi negativnich informaci o vire,
Bohu ¢i cirkvi. To v8e vytvari klamné predstavy a predsudky. Za-
roven se dobrd zprava evangelia dostava pod nanos velkého mnoz-
stvi informaci a lidé uz nejsou schopni se v tom v§em orientovat
a rozpoznat, co je vlastné pro jejich Zivot dulezité. Tim v$im doslo
v nasi spole¢nosti k devalvaci vyznamu slova a informaci. Kdyz se
pak lidé setkaji s pravdivym evangeliem, tak to pro né muze byt
bohuzel jen dalsi z mnoha nepotfebnych informaci. Cirkev by vsak
nem¢la rezignovat, ale naopak se snazit v této situaci zorientovat
a prinaSet evangelium moderné, srozumitelné, jasné a viditelné.
Je smutné, kdyz jedinou prezentaci mistni cirkve je neaktudlni
nasténka pred budovou ¢i zastaralé webové stranky psané nabo-
zenskym jazykem, nevéficimu navstévnikovi tézko srozumitelné.
Nesmime ménit obsah evangelia, ale je nezbytné ménit formy pti-
naseni evangelia. Zamysleme se tedy nad tim, jak prezentujeme
v nadich méstech cirkev a kiestanstvi. Jak a co se lidé o nds do-
zveédi? Jsme zaryti neptatelé novych technologii jako je Facebook,
Youtube, nebo je umime vyuzit k prezentaci evangelia? Zcela jisté
si i tyto moznosti Bih pouziva. Neddavno do naseho sboru ptisla

mlada Zena, ktera si na internetu hledala néjaké informace k rea-
litam. Diky Bohu byla pfesmérovana na webové stranky naseho
sboru, prisla na bohosluzbu a dnes je ¢lenkou sboru. Druhd mlada
divka hledala ve své zoufalé Zivotni situaci pomoc na webovych
strankdch PoznejBoha a dnes je jiz také soucasti nasi cirkve. Vyu-
zivejme rtiznorodé zpusoby k predani této vzacné zpravy o Jezisi
Kristu a pamatujme na to, Ze lidé si nasi zpravy musi nejen v§im-
nout, ale také ji pochopit.

Mohli bychom vyjmenovat dalsi prekdzky, s kterymi se muze-
me v na$i zemi pfi zvéstovani evangelia setkat. Do budoucna se
pravdépodobné objevi dalsi. Dulezité je, abychom byli cirkvi,
kterd na né umi reagovat a pomuze nevéticim lidem je prekonat
a udélat krok k Bohu.

Ing. Viktor Balaz se podilel na vzniku sboru Apostolské cirkve
ve Vyskové, od roku 2008 je pastorem sboru. Soucasné je také seni-
orem Jihomoravské oblasti. Rad podporuje sluzbu déti a mladeze.
Touzi vidét zdravou a rozvijejici se cirkev, ktera je schopna oslovit
soucasnou spolecnost. Je Zenaty a s manzelkou Lucii maji tfi déti.
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Dari se nam naplnovat JezisStv ukolcss




Jako kiestansky vedouci ¢asto pfemyslim nad tim, jestli se ndm
dafi naplnovat Jezi$tiv ukol - kdzat evangelium celému svétu.
Chtél bych v tomto ¢lanku chvili premyslet ,nahlas” o otazkach
a my$lenkach, které ovliviiuji mdj Zivot a sluzbu. Nejprve bych ale
rad vysvétlil, jak rozumim biblickému uceni o evangelizaci, abyste
chépali maj zptisob premysleni.

V Bibli vidim celou $kalu obrazt evangelizace. Vybral jsem nékteré
z nich.

1/ Jsme svétlo: (Mt 5,13)

DNA svétla je svitit = nasi DNA je ukazovat svym Zivotem JeZiSe
= jak se chovam; jak mluvim; jak fe$im situace; jak ziji; jak miluji
Boha; jak s Bohem ziji atd.

Opakem je ukryti svétla = pokud ukryvame svij Zivot s JeziSem,
ztracime svou DNA svétla.

2/ Jsme soli: (Mt 5,14-16)

Sal ¢ini jidlo chutné a zabranuje rozkladu. Také plisobi zizen. Ste-
jné tak my, kfestané, muzeme svou laskavosti, milosti, pomoci,
modlitbou a vlidnosti pomoci zit lidem kolem nas lep$im zivotem.
Zaroven tim prind$ime Bozi pritomnost do tohoto svéta a trvale
vypusobujeme ,,Zizen” po Bohu.

3/ Jsme viini: (2K 2,15-16)
Pokud jsme opravdu Kristovci, tak lidem ,vonime” Jezi$em, coz
nékteré pritahuje a druhé odpuzuje.

4/ Jde o nasi ochotu a pripravenost mluvit o JeZzisi:
Méme zit tak, abychom byli kdykoliv pfipraveni mluvit o své vasni
pro Krista.

5/ Prace evangelistu: (Ef 4,8-16)

Evangelisté pracuji na tom, aby cirkev byla vzdy nastavend smérem
k nevéticim lidem = zajimala se o né; milovala je; horlivé zvéstova-
la evangelium jakymkoliv zptisobem; prinasela nefedéné evange-
lium...

Pokud tomu tedy dobte rozumim, je evangelizace Zivotnim stylem
nejen kazdého kiestana, ale celé Jezidovy cirkve. Nejednd se o né-
jakou specifickou ¢innost na ndmeésti, ale o aktivni postoj kazdého
Z nds.

Co to tedy znamend pro nas ve 21. stoleti? Zijeme v dobé pre-
kotnych zmén, které prindseji stile nové vyzvy, a to tak rychle,
azZ mame casto pocit, Ze na né nesta¢ime reagovat. Z toho diivodu
zapasime jako kiestané v neseni evangelia s riznymi prekazkami.
O nékterych bych se rdd zminil.

1/ Nerozeznavame Bozi oteviené dvere:

Vsiml jsem si, ze jsme Casto obklopeni mnoha prilezitostmi, jak
prinést Jezise kolem nas. Rikdm tomu ,,Bozi oteviené dvere” Neék-
dy to jsou nenapadné chvile, kdy mohu nékomu pomoci, usmat
se nebo rici néco povzbudivého. Jindy ziskame pristup k néjaké
rodiné, skupiné lidi nebo prilezitost pracovat na néjakém projektu.
Také si miizeme v§imnout néjaké malé nebo velké potteby.
Problémem byva to, Ze Casto tyto prilezitosti vypadaji na zacat-
ku velmi nendpadné nebo vyzaduji skute¢nou odvahu a viru.
Poslouchani Ducha svatého nebo ,zachyceni jeho signdlu” neni
vzdy snadné. Pohodli nicnedélani je pfijemnéjsi. ..

2/ Nerozumime lidem kolem nas:

Smutnou skute¢nosti platici o mnoha kiestanech a sborech je,
ze 7iji v uzavienych ,,sborovych hradech’, obklopenych vodnimi
prikopy, a obcas vyjedou v nale$téné zbroji na spanilou evangeli-

zaéni jizdu. Podle starych a osvédcenych receptt nasich predku se
snazime oslovit lidi kolem nas, ale nakonec zjistime, Ze jim vlast-
né nerozumime. Vime opravdu, ¢im se lidé kolem nas trapi, ¢eho
se boji, co nesnasi, nad ¢im premysleji? Chapeme jejich hodnoty,
snazime se opravdové porozumét, ¢emu véri, anebo jim nabizime
ty své ,pravé a spravné odpoveédi’?

3/ Bojujeme se strachem, abychom nebyli ,,uspinéni svétem”,
nebo se snazime svétu tolik prizpusobit, az ztracime svou DNA
Boziho ditéte:

Z néjakého zahadného diivodu se jako kfestané nejcastéji pohy-
bujeme v extrémnich mantinelech kfestanstvi = bud se bojime
priblizit k nevéticim, abychom od nich ,nechytili” virus hfichu,
nebo se tolik snazime byt jako oni, az splyneme a ztratime svoji
identitu. Vzdy budeme ,,jini", ale mdme tu byt pro né. To je prece
ukol, ktery ndam Jezi§ dal. Nemdame lidi moralizovat, ale mluvit
s nimi o Jezi8i, ktery i nas zachranil a odpustil nam.

4/ Jsme prili$ unaveni ze zaméstnani a cirkevnich programii:
Zd4 se mi, ze mnohdy nevime co pro svét délat, a proto vytvarime
mnozstvi programt, které pisobi dojmem, zZe zachranujeme tento
svét, ale ve skutecnosti jsou jen urcitou tradici - je prece spravné
to délat ...vzdy jsme to délali ... to je ta jedina ,svatd” aktivita, jiné
nedélame... Vedle toho zapomindme, Ze Zijeme v dobé, kterd na
nas klade velké ¢asové naroky v zaméstnani, takze byvame casto
velmi unaveni a musime byt opatrni, do ¢eho investujeme sviij ¢as.
Nastésti je pracovni prostredi Gizasnou prileZitosti k neseni evan-
gelia svym zivotem, takze nezahdlime :-)

5/ Prili§ se divame na to, jak to délaji druzi, a malo sami
naslouchame Bohu:

Jeden myj ptitel, ktery hodné ovliviiuje mdj kiestansky Zivot, ekl
svéta, aby nam fekli, jak to mame v evangelizaci délat, protoze
u nich to tak funguje. Pro¢ se radéji nepostavi za kazatelnu a nefe-
knou: ,Hledali jsme u nas Boha a ten k nam promluvil. Vedl nas
v tom, co mame délat, a tak jsme jej poslechli. Vysledkem je to,
o ¢em jste slyseli. Proto chci fici toto - opravdu se vyplati hledat
Hospodina a nésledovat ho. On si vas pouzije tak, jako si pouzil
nas. Hlavné se nas nesnazte napodobovat. Hledejte prosim svou
cestu, protoZe stejné, jako se to muselo narodit z Ducha svatého
u nas, musi se to narodit i u vas...“

Snad se mi alespon trochu povedlo srozumitelné vyjadrit své
myslenky, modlitby a hledani. Neumim davat navody, protoze
jsem zjistil, ze nasledovani JeziSe je velké dobrodruzstvi Zivota,
které za¢ina kazdé rano. Nikdy nevime, co nam tento den pfinese,
ale vyplati se usilovat o Bozi blizkost a milovat aktivné jeho laskou
vSechny ty ztracené kolem nés. Toto je i moje modlitba.

Bc. Tomas Hasmanda je pastorem sboru Apostolské cirkve
Jesté v obdobi komunismu pomahal rodi¢im zakladat sbor, ve
kterém je dnes pastorem. Vystudoval teologii na Univerzité Mateja
Bela v Banské Bystrici. Je Zenaty, s manzelkou Martinou maji tfi
deti.
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Craig Keener

Kézat evangelium jsem zacal brzy poté, co jsem ptijal
Krista. Velice zahy mi doslo, Ze zptisob, jak vysvétluji proces spase-
ni, zavisi na tom, ¢emu v souvislosti se spasenim vérim. Spasent je

vvvvvv

jit a zvladnout.

Jan 3,16 je zndmym verSem o spaseni. Casto ho citujeme,
aniz bychom se zamysleli nad tim, co tento vers$ uci. Pokud chceme
plné pochopit vyznam tohoto verse, musime se do néj zaposlou-
chat tak, jak jej slySeli Janovi prvni posluchaci - tedy v kontextu
celého Janova evangelia. Tento vers klade diiraz na myslenky sou-
visejici se spasenim, které se opakované objevuji v celém Janové
evangeliu. Mezi tato témata patfi povaha BozZi lasky, vyznam svéta,
zpusob, jak Bth daroval svého Syna, otazka Boziho synovstvi, spa-
sitelné viry a jejiho zakladu a otazka vé¢ného Zivota.

1. BUH MILOVAL

Podle ] 3,16 je hlavnim diivodem spaseni Bozi laska. Bith
nemél moralni povinnost zachranit svét, ktery se vzboufil proti
svému Stvoriteli. Nicméné ldska, kterd jej inspirovala k tomu, aby
nas stvoril, jej rovnéz motivovala k tomu, aby obnovil pozitivni
vztah mezi sebou a nami.

Jak vlastné tato laska vypada? Ne kazdy zptisob, jak tuto
lasku vysvétlit, je pfinosny. Mnohé knihy naptiklad hovoti o tom,
ze v Janové evangeliu lze pro slovo laska nalézt nékolik odli$nych
feckych vyrazi. Nicméné v dobé, kdy Jan psal své evangelium, byly
tyto vyrazy zaménitelné. Zadny slovnik, at uz jde o slovnik fecky,
anglicky nebo jakykoliv jiny, nAm nedokdze dostate¢né tento druh
lasky vysvétlit. P¥iklad Bozi lasky dodava tomuto vyrazu hlubsi vy-
znam, nez je toto slovo samo schopno vyjadrit.

Kdyz si kuptfikladu uvédomime, jak moc Otec miluje
Syna, pomuze ndm to pochopit jeho lasku ke svétu, nebot Buh dal
svého Syna za tento svét z lasky. Janovo evangelium opakované
zduiraziuje vzajemnou lasku mezi Otcem a Synem. Napriklad:
o Otec miluje svého Syna, ktery je skute¢né poslusny (10,17).
o Otec hluboce miluje svého Syna a vSe mu svéril (3,35)

« Otec miluje Syna navéky (17,24).

« Syn miluje Otce natolik, Ze Otcuv ptikaz, aby polozil svij Zivot
za svét, uposlechl (14,31).
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Laska, kterou Jan popisuje, odkazuje na intimni vztah,
lasku, jez je vyjadfena sebeobétovanim.

Rodice a déti, ktefi se navzajem miluji, dokdzou Jantv popis nad-
ptirozené lasky pochopit, byt nase lidska laska nemtze byt ni¢im
vic nez jen vzdélenym odrazem vzajemné lasky mezi Otcem a Sy-
nem.

Prvni konkrétni zminku o lasce v Janové evangeliu najde-
me v J 3,16. Zde se pise o Bozi lasce k svétu. Pouze Bozi laska ke
svétu vysvétluje, pro¢ poslal svého milovaného Syna, kterého ne-
konec¢né a vé¢né miluje, aby zemftel na kfizi. A aby nikdo nemohl
pochybovat, Jezi§ udi, Ze Otec miloval svét stejné, jako miloval
Syna (17,23). Tvafi v tvaf tomu, co Bih obétoval, zpochybnovani
Bozi lasky k nam vyjadfuje nevéru, kterd zarmucuje jeho srdce.

Btih byl ochoten vytrpét bolest ze ztraty svého Syna, aby
zachrénil svét, ktery miloval. Kiiz dodava lasce divéryhodnost.
Mnozi ateisté a agnostici si jen stézi dokdzou predstavit milujiciho
Boha. Jima je hriiza, kdyz vidi, kolik je utrpeni na svété. Zapomi-
naji véak na to, Ze Biih se také rozhodl podstoupit utrpeni na kiizi.

Ja osobné jsem také kdysi byval ateistou, avSak mé srdce
proménila Bozi laska. Ma manzelka stravila rok a pil jako uprchlik
v Kongu. Pres prozité utrpeni véak muze dosvédcit, ze Bozi laska ji
dala silu toto vse vydrzet.

2. BUH MILOVAL SVET

Predmétem spaseni je svét. Bith miloval nejen svého po-
slusného Syna, ale také svét, ktery se k nému neznal ¢i mu dokonce
vzdoroval. ! Bozi laska k celému svétu ndam pripomind, ze Hospo-
din chce, aby kazdy uvéfil v Jezise a ptijal spaseni.

Nékteti z JeziSovych soucasniku radi zdaraznovali, Ze
Buh miluje specifickym zptisobem narod Izrael a spravedlivé lidi.
Neuvédomovali si v§ak, Ze Hospodinova laska je $ir$i, on miluje
kazdého. Ctvrta kapitola Janova evangelia nim ukazuje, jak nékte-
i Samarané tuto skute¢nost zac¢inali chapat. Porozuméli, ze Jezis je
Spasitel svéta (4,42; srov. 1] 4,14), pticemz pojem ,,svét“ zahrnoval
i Samatany, kteti Zili v opovrzeni od vétsiny Zidi. A pokud se ten-
to pojem vztahoval i na n¢, tak to platilo i o viech ostatnich lidech,
vcetné téch, kterymi dnes mame tendenci opovrhovat my.

Mozna to da vice prace prinést Bozi svétlo etnickym sku-
pindm zahalenym v temnoté, neexistuje vsak jediné etnikum, je-

“diny ¢lovek, ktery by stdl mimo dosah Bozi lasky. Jezi$ prolil krev



za vSechny. Ctime-li jeho obét, budeme svou sluzbou a laskou pre-
kracovat véechny etnické, kulturni a nabozenské hranice.

To, ze Buith obétoval svého Syna za svét, neznamena, Ze
je kazdy spasen; znamena to, Ze je spaseni kazdému dostupné. Jan
3,17 zduraznuje, ze Bih neposlal svého Syna na svét, aby jej od-
soudil; svét jiz odsouzen byl. Poslal svého Syna, aby svét zachranil.
Jezi§ je obéti, kterd usmiruje Bozi hnév vici hiichtim, a to nejenom
nas$im, ale i hfichtm celého svéta (1] 2,2). Spaseni je pro ,,kazdého,
kdo véri.

Meéli bychom chtit podélit se o tuto dobrou zpravu s lid-
mi, nebot Btth touzi, aby spaseni obdrzel kazdy. Kdyz budeme pte-
myslet nad nezasazenymi etnickymi skupinami, méjme na paméti,
ze Jezi§ jiz zaplatil cenu za jejich spaseni. Presto v§ak musi vérit,
aby byli spaseni. Tato nezbytnost nas vybizi k nasledovani Kristova
obétavého prikladu a k odhodlani ucinit vse, co je nutné, abychom
predali nespasenym lidem poselstvi o tom, Ze je Bith natolik milu-
je, ze za né obétoval svého vlastniho Syna.

3. BUH DAL

Bozi laska byla déivodem pro spaseni, av$ak aby se mohlo
uskutecnit, musel Biih darovat svého Syna.

Casto ¢teme slova , nebot tak Bith miloval svét; jako kdyby
to znamenalo ,,nebot Bith miloval svét tak moc*. Tato slova vskutku
vyjadriuji velikost Bozi lasky. Avsak fecky vyraz houtos, ktery se
zde preklada slovem ,tak, neznamend ,,fak moc‘ Znamend , timto
zptisobem". Tento vers tedy tikd: ,Takto Bith miloval svét.“ Bih jen
tak abstraktné neprohlasil, ,miluji vdis® Poskytnul nam konecény
dtikaz této lasky tim, Ze obétoval svého Syna.

Co mini vers ] 3,16 slovy, ze Biih ,dal“ svého syna? O dva
ver$e vy$e Jan vysvétluje, Ze Jezi§ bude ,vyvysen® Jezi§ ekl svym
nepratelim, Ze jej vyvysi (8,28). Pozdéji Jezi§ zaslibil, Ze az bude
vyvysen, pritdhne svét k sobé. Jan vysvétluje: , JeZis to Fekl, aby zje-
vil zpiisob, kterym zemte“ (12,32.33; autortiv preklad). Znamend
to, Zze Bih dal svého Syna tim, ze dovolil jeho nepratelim, aby jej
uktizovali. Vyraz ,,vyvysil“je ozvénou slov z Izaidse 52,13. Bozi slu-
zebnik bude vyvysen. Izaias 53 popisuje obét trpiciho sluzebnika.

Bth nas miluje neustale, avsak J 3,16 poukazuje na kon-
krétni skutek lasky. Cas, ktery Jan uzil u sloves ,miloval“a ,dal*
(Fectina zde pouziva tvar zvany aorist), s nejvétsi pravdépodob-
nosti vyjadfuje jednorazovy skutek. Bith dal svétu svého Syna tak,
ze Jezi§ polozil svij zivot za nas na kiizi. Jako obétni beranek za
hrich snima Jezi$ htichy svéta (Jan 1,29). Kristus tak zahynul misto
toho, aby zahynul svét (srov. 11, 51.52).

4. BUH DAL SVEHO JEDINEHO SYNA

Vyraz ,jediny“ se hlavné pouzival pro zvlastnim zptiso-
bem milované dité, které bylo obvykle jedinac¢kem. Starovéké Zi-
dovské zdroje takto vyzdvihovaly Abrahamovu poslusnost Bohu,
kvtli niz byl ochoten obétovat svého milovaného syna Izaka.
Takovy popis JeziSe opakované zdiraziuje velikost Bozi obétavé
lasky, kterou Hospodin projevil tim, Ze za nas JeziSe dal. Nékte-
ré zidovské zdroje jiz v té dobé uvazovaly o prichdzejicim mesidsi
jako o Bozim ,,synu, av$ak Jan zde hovori o Bozim Synu zvlastnim
zpusobem a vyzdvihuje Jezi$tv vé¢ny vztah s Otcem.

To, ze ] 3,16 ma na mysli tento aspekt JeziSova synovstvi,
je zjevné z dal$ich klicovych mist tohoto evangelia. Jeho autor
ve své uvodni predmluvé zdiraziuje, Ze Jezi§ je jednak Bohem

a jednak ma dtivérny vztah s Otcem. To znamena, ze Jezi$ je jinou
osobou nez Otec, avSak je Bohem Synem. Podle J 1,1 slovo bylo
Bohem a prebyvalo u Boha. Jan 1,18 zdtraznuje, Ze ,jediny“ Biih,
Jezis, je v Otcové liné. Podobné i na konci tohoto evangelia Tomas
vyznava JeziSe jako svého Pana a svého Boha (20,28). Jan pise své
evangelium proto, aby i jeho posluchac¢i mohli uvérit, ze Jezis je
Bozim synem (20,31).

Znovu bychom méli vyzdvihnout vyznam fraze ,,jediné-
ho syna“ z ] 3,16. Tim, Ze je zde konkrétné zminéno, Ze ten, kte-
rého Buh dal, byl jeho ,,jedinym synem®, Jan zdtiraznuje nezmér-
nou Bozi lasku, kterou Buh svétu prostiednictvim obétovani Jezise
projevil.

5. KAZDY, KDO VERI

Ackoliv JeziSova smrt zaji$tuje spaseni pro vSechny, pou-
ze néktefi si toto spaseni prisvoji. Bith tomuto svétu poskytl spa-
seni na ukor velké osobni obéti. Presto vSak spaseni jedince neni
automatické. Tato pasaz potvrzuje, ze lidé musi jeho dar prijmout.
Musime ,vétit", to znamend diivéfovat v pravdivost tohoto daru ¢i
spoléhat na tento dar. Kristova smrt objektivné poskytuje spaseni.
Ptijeti Jezi$e virou umoziiuje subjektivné si prisvojit to, co nam on
poskytl.

Nékteti prichdzeji s velmi atraktivnim poselstvim o tom,
ze v§ichni budou jednou spaseni. Neni tézké pochopit, pro¢ by lidé
nécemu takovému chtéli vétit. Biih chce, aby vichni byli spaseni
a i my bychom méli chtit totéz. Pokud v$ak nedbame na prostre-
dek, diky némuz Biih spaseni poskytl, mé to opa¢ny dusledek: za-
stirdme pravdu o spaseni. V J 3,18 se dozviddme, Ze dokud lidé
nevlozi svou dtivéru v Boziho syna, podléhaji soudu. Bith poskytl
tento dar vem, my vSak musime jeho dar prijmout (a usilovat o to,
aby i ostatni k nému méli ptistup).

Jini zase vénuji vice pozornosti Janovu vyrazu ,véri“
a prifazuji mu nékteré atraktivni aspekty, které mu vsak nepatfi.
Napfiiklad tvrzeni, Ze jakmile clovék v néjaky okamzik uvéri, je
navzdy spasen, at uz ve vife v JeziSe setrva ¢i nikoliv. Vzhledem
k tomu, Ze v J 3,16 je pouzit pfitomny Cas (,veri“ - pisteuon), lze
predpokladat, Ze je zde fe¢ o vife, ktera trva.

Kromé toho nazor, ze viru neni tieba zachovat, prehli-
zi kontext pasaze v J 3,16. Kratce predtim je totiz fe¢ o tom, ze
mnozi lidé vidéli v Jeruzalémé JeziSova znameni a ,,uvéfili“ v néj.
Jezi§ nicméné jejich duvéru neopétoval, nebot védél, co v nich je
(2,23-25).

To, Ze Jezi$ na nas udéld dojem, jesté samo o sobé nelze
povazovat za spasitelnou viru. Pozdéji v Janové evangeliu vidime,
jak néktefi z Jezidovych posluchacii v ného ,,véfi - aviak jejich
vira je docasna. Jiz zakrétko jej chtéji kamenovat (8,30.59). Jezi$
je ale varuje, Ze mohou byt jeho uc¢edniky, pouze pokud setrvaji
v jeho udeni (8,31) - coz se zjevné nestalo. Mali byt vira skute¢né
spasitelnou virou, musi byt zachovéna az do konce. Jinak budou
tito potencidlni ucednici podobni uschlym vétvim, které jsou na
vinném kmeni zbyte¢né a hodi se pouze k tomu, aby byly odfezany
a spaleny (15,6).

V pribéhu let néktefi z mych nejblizsich pratel opusti-
li kfestanskou viru. Jeden muj drahy pritel konvertoval k jinému
nabozenstvi; jiny se stal agnostikem. Rad bych véril tomu, Ze zu-
stanou spaseni i ve svém soucasném stavu. Tato vira by vSak byla
v protikladu k J 3,16 a i k dal$im texttim, po¢inaje Pavlovym dopi-
sem Zidiim az po knihu Zjeveni.2
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6. VERI V NEHO

Spasitelna vira neni pouze ta, kterd vytrva; vyzaduje rov-
néz konkrétni predmét. Nékteri argumentuji, Ze dokud clovék
v néco véri, bude spasen. AvSak mit pouze néjakou obecnou na-
bozenskou viru jes$té nikoho nespasi. Jan 3,16 popisuje spasitelnou
viru jako viru ,,v ného“ - v Jezise, Boziho Syna. Nékteti lidé dospéji
k takové vife blize nez ostatni. Muslimové naptiklad sdili s kfesta-
ny viru v to, ze Jezis byl prorokem narozenym z panny, ktery ¢inil
zéazraky; tato ucta k naSemu Panu vytvari pro muslimy a krestany
vyznamnou spole¢nou pidu. Avsak Jan podotykd, Ze spasitelna
vira vyzaduje vice nez jen uznani toho, ze Jezi§ byl prorokem ko-
najicim zazraky.

Na rtiznych mistech Janova evangelia JeZi§ zjevuje svou
identitu ¢asto pomoci explicitnich vyroku ,,jd jsem® prirovnava se
naptiklad k pastyfi nebo k vinnému kmeni (10,11; 15,1). Na jinych
mistech evangelia lidé rovnéz poznévaji pravdu o jeho totoznosti:
Jezi§ je Beranek Bozi (1,29.36); je Bozim Synem, kralem Izraele
(1,49); a je Bozim svatym (6,69). Avsak vyvrcholenim je v ramci
tohoto evangelia Tomasovo prohlasent, Ze Jezi$ je Panem a Bohem
(20,28).

Jezi§ definuje Tomasovo vyznani jako viru: ,,Uvéfil jsi
proto, ze jsi mé vidél?“ (20,29; autortv preklad). Tomdsova vira
ma spravny obsah: Jezi§ je na$im Panem a na$im Bohem. Av$ak
Jezis lidi vybizi k jesté vy$si Grovni viry: ,,PoZehnani jsou ti, ktefi
uvétili, i kdyz nevidéli“ (20,29; autorav preklad). Znamena to, ze ti
z nas, ktet{ nevidéli JeziSe v téle, mohou i presto uvérit tomu, éemu
véril Tomas, a sice ze Jezi$ je Panem a Bohem. Je mozné toho do-
sahnout, aniz bychom s nim byli na této zemi, nebot JeziSovi prvni
ucednici a Duch svaty nam jsou svédky.

Tato scéna je vrcholem Janova evangelia a vrcholnym vy-
svétlenim toho, co J 3,16 mini virou. Jan okamZité uzavird hlav-
ni stat svého evangelia tim, ze v podstaté dodava: ,Popsal jsem
znament, kterd jsou zahrnuta do této knihy, abyste vy, moji ctendfi
a posluchaci, kteti nevidéli Jezise v téle, i presto mohli véfit, Ze JeZis je
Kristus, Bozi syn®(20,31; parafraze autora). Dokazali jsme vice nez
Tomds: aniz bychom spatfili vzkriSeného Krista tvari v tvar, priji-
mame jej jako Boziho syna. Spasitelna vira ma konkrétni obsah.

Jak by mohla spasitelnd vira nezahrnovat JeziSe? Pokud
by existovaly jiné cesty ke spaseni, pro¢ by Btth dopustil, aby jeho
milovany syn kvili nam podstoupil bolest a ukfizovani na k¥izi?
Jiné novozakonni pasaze hovoti o spaseni riiznymi zptisoby — jako
o prechodu z temnoty do svétla, ze smrti do Zivota, z otroctvi do
svobody. Vsechny tyto pasaze ovsem sdili jednu spole¢nou pravdu:
k Bohu prichazime prostrednictvim Jezise Krista. On zaplatil cenu;
a lidé na to musi reagovat. Judaismus nds spasit nemutize; buddhi-
smus nds spasit nemiize; islim nas spasit nemuze; ani ktestanstvi
nas spasit nemtize. Pouze Jezi§ Kristus nds miize spasit. Z tohoto
dtivodu Bih daroval svého jediného Syna.

7. KAZDY, KDO VERI, MA VECNY ZIVOT

Nékolik versa pred J 3,16 hovotil Jezi§ s Nikodémem
o novém narozeni z Boha. Nové narozeni je pocatkem nového zi-
vota - vé¢ného Zivota. Znamena to, Ze nejsme pouze zachranéni
pred soudem (3,18.36), ale jsme rovnéz spaseni k novému Zivotu.
Spaseni nespociva pouze v tom, pred ¢im jsme zachranéni (smrt),
ale rovnéz i v tom, k ¢emu jsme zachranéni - k novému Zzivotu pod
vedenim skute¢ného a spravedlivého Péna lidstva, naseho' Stvo-
fitele a Spasitele, Jezi$e Krista. My nekoname dobré skutky, aby-
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chom dosahli daru spaseni; dobrota je totiz soucdsti tohoto daru.
Spaseni z hfichu znamena, Ze tim, ze nds Bih spasil, ndm daroval
i novy zptisob Zivota.

Co znamena fraze vé¢ny Zivot? S ohledem na Daniele 12,2
hovotili mnozi Zidé o ,vécném Zivoté“ jako o zivoté v budoucim
svété, ktery ocekavali po nadchdzejicim vzktiseni z mrtvych. Proto
mnozi Zidé vzhliZeli k vé¢nému Zivotu v budoucnosti. V kontrastu
s tim vSak J 3,16 a casto i dalsi mista v Janové evangeliu hovori
o vé¢ném zivoté jako o nécem, co mame v piitomném case. Zna-
mend to, Ze prostfednictvim Boziho Syna, jehoz Hospodin vzkiisil
z mrtvych, jsme jiz nyni zacali zakouset Zivot nadchazejiciho véku.
Stéle sice ocekavame na vzkfi$eni nasich tél, presto uz ale miizeme
zit ve vztahu s Bohem a s druhymi, ktery je predobrazem budouc-
nosti (srov. 17,3.21).

Znamena to, Ze by soucasny svét mél byt schopen pfi po-
hledu na cirkev spatfit, jaky bude zaslibeny novy svét. Jako kiesta-
né nékdy nedostate¢né Zijeme ve shodé se svymi rodnymi pravy,
nebot nevime, kym jsme. Jsme predvojem budouciho véku, svét-
lo Boziho budouciho svéta v tomto souc¢asném. Jen si predstavte,
¢eho bychom mohli v tomto svété dosdhnout, pokud bychom pa-
matovali na to, Ze opravdu patfime budoucimu svétu a zili zde tak,
abychom proménovali dalsi zivoty a pfipravovali dalsi lidi na tento
budouci svét.

Craig Keener, Ph.D., je profesorem Nového zdkona na teolo-
gickém semindfi v Asbury a absolventem teologického semi-
nare Assemblies of God. Je autorem 15 knih véetné IVP Bible
Background Commentary: New Testament (vice nez pul milionu
prodanych vytiski) a vicesvazkovych dél vydanych u Baker Aca-
demic: The Gospel of John: A Commentary; Miracles: The Credibili-
ty of the New Testament Accounts; Acts: An Exegetical Commentary.
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Poznamky

1. Jan to zdiraznuje v 1,10; 6,51; 15,18.

2. Viz napt. Marek 4,14-20; Skutky 14,22; Rimanam 11,22; 1. Ko-
rintskym 9,27; Galatskym 4,19; 5,4; Koloskym 1,23; 1. Tesalonic-

k}'fm 3,5; 1. Timoteova 4,1; Zidim 2,1-3; 6,4-6; 10,29; 12,15-29;
Jakub 5,19,20; 2. Petrova 2,20-22; Zjeveni 3,5.
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6. cast

Letni¢ni praxe: Kfest v Duchu svatém
je vyjadfen konkrétnim projevem

Dalsi otdzka, kterou byste mohli polozit, zni: ,, Projevuje se tato zdsadni a oddélend zkusenost néjakym zpiisobem?“

Jinymi slovy, pokud budu pokitén v Duchu svatém, jak to poznam? Ucitim néco?

Usly$im néco? Udélam néco? Odpovéd je ,,ano”

MARK WOOTTON
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Kdyz lidé obdrzi dar Ducha svatého, zakusi casto prival
pociti. Mnohokrat pociti pritomnost Bozi sldvy v takové mife,
kterou nikdy predtim nezakusili. Vzhledem k tomu, Ze kazdy
¢lovék je jedinecny, reaguje na tuto slavu nejriiznéjsimi zpusoby.
Neékteti, stejné jako to popisuje Bible, skloni v ticté hlavu; jini po-
zvednou své ruce, jako by chtéli na tuto slavu dosdhnout; jini jsou
premozeni touto slavou a padnou na kolena, na tvar ¢i na zada;
a zase jini za¢nou radosti tiSe plakat. Z biblického hlediska je ov-
$em patrné, ze u téch, ktefi ptijali tento oddéleny a vyznamny dar,
existuje jedna konkrétni spole¢nd zkusenost. Vsichni zacali chvalit
Boha jazyky, kterym se nikdy predtim neucili.

V knize Skutk je pét pripadi, kdy lidé ptijali Ducha sva-
tého. Téchto pét udalosti nam podava presvédcivy ditkaz o tom, ze
udeéleni Ducha svatého bylo zaroven provazeno mluvenim v jazy-
cich, coz je vlastné schopnost hlasat Bozi slavu drive neuskutecni-
telnymi zptisoby. Nékomu se tento ndzor miize zdat nekonvenéni,
vénujte mi v8ak jesté par minut. Prozkoumejte sami ndsledujicich
pét situaci.

Den Letnic

Ve druhé kapitole knihy Skutkt ¢teme o sto dvaceti nasle-
dovnicich Krista shromazdénych v horni mistnosti. Uposlechli Je-
zi$uv prikaz, ktery obdrzeli o deset dni dfive. Ten znél, aby setrvali
v Jeruzalémé, dokud nebudou vyzbrojeni moci shiry. Pre¢téme si
jesté jednou popis toho, co se nasledné odehralo:

Kdyz nastal den letnic, byli vsichni shromdzdéni na jed-
nom misté. Ndhle se strhl hukot z nebe, jako kdyz se Zene prudky
vichr, a naplnil cely dimm, kde byli. A ukdzaly se jim jakoby ohnivé
jazyky, rozdeélily se a na kazdém z nich spocinul jeden; vsichni byli
naplnéni Duchem svatym a zacali ve vytrZeni mluvit jinymi jazyky,
jak jim Duch daval promlouvat. (Skutky 2,1-4)

Udalost, ktera se odehrala v horni mistnosti, méla ve
skute¢nosti fadu doprovodnych znameni. Pokud by to byla pouze
jedind nam znama situace, opravnéné bychom mohli dojit k za-
véru, ze doprovodnym znamenim udéleni Ducha svatého je zvuk
ptichdzejici z nebe podobajici se silnému vichru. Rovnéz bychom
mohli dospét k zavéru, ze diikazem prijeti daru Ducha svatého
jsou ohnivé jazyky, které se nad lidmi rozdéluji. A dile bychom se
mohli domnivat, ze privodnim znamenim kitu v Duchu svatém
je mluveni v jazycich. Na zakladé této jediné pasaze bychom mohli
dospét k zavéru, ze vSechny tyto tti ditkazy jsou potvrzenim ptijeti
daru Ducha svatého.

V této souvislosti by zde bylo vhodné podotknout,
ze mluveni v jazycich nebylo pouhym extatickym drmolenim.
V nasledujicim odstavci druhé kapitoly Skutki zjistujeme, Ze se
v Jeruzalémé u prilezitosti svatku Letnic nachdzelo velké mnoz-
stvi Zidt z celého svéta, ktefi tam pii této prilezitosti dorazili. Je
zde zminéno nejméné patnact raznych jazykovych skupin. Kdyz
tito lidé uslyseli zminénych sto dvacet u¢ednikti hovorit v riiznych
jazycich, rozpoznali v této smésici své vlastni jazyky. Porozumé-
li jazyku i poselstvi. Poselstvi téch, ktefi takto hovotili, se zamé-
fovalo na téma nadhernych Bozich skutkid. Nejednalo se tedy
o néjaké drmoleni verbalnich nesmyslii; ucednici byli nadptiro-
zené zmocnéni k inteligentnimu podpisu Gzasnych Bozich skutkil
a to v jazycich, které nikdy predtim osobné nestudovali!
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A tak tedy v ramci prvni udalosti vyliti Ducha svatého
v knize Skutkti nachazime nékolik doprovodnych znaki. Byl zde
zvuk Zenouctho se mocného vichru, ktery naplnil mistnost. Byly
zde ohnivé jazyky, které se rozdélily a spocinuly na kazdém z uced-
nikil. A nakonec zde byla schopnost oslavovat Boha neznamymi
jazyky. Které z téchto znameni bylo tim skute¢nym dtikazem pri-
jeti daru Ducha svatého? V$echny tfi? V nasledujicich ¢tyfech pri-
padech, které kniha Skutkl nabizi, se dozvime vice.

Petr v domé Kornélia

V desaté kapitole Skutku je nam predstaven cloveék jmé-
nem Kornélius, diistojnik tzv. italského pluku. Zajimavé je, Ze to
byl zaroven bohabojny ¢lovék. Nebyl typickym setnikem. Pasaz
o ném hovori jako o zbozném ¢lovéku a $tédrém darci. Krom toho
byl i znam jako muz oddany modlitbé. A pravé béhem jednoho
svého modlitebniho zti$eni obdrzel vidéni, v némz mu andél na-
ridil, aby si nechal poslat pro Petra. Andél uvedl, ze Petr prijde
z Joppe a sdéli Kornéliovi, co musi udélat.

A zatimco byl Petr v Joppe, obdrzel i on zvlastni vidéni.
Vidél z nebe sestupovat velikou plachtu, na které byly rizné druhy
zvitat. Petrovi bylo feceno, aby nékteré z téch zvirat vybral, zabil je
a pojedL. Prislo to v pravy okamzik, nebot Petr zrovna dostal hlad.
Zaroven si ale také v§iml, Ze zvifata na plachté patfi k tém druhtim,
jejichz konzumaci by se Zidé poskvrnili. Petr odmitl jist, ackoliv
byl k tomu ttikrat vyzvan. Toto vidéni jej mélo ptipravit na to, aby
ptijal pozvani a navstivil dim pohana.

Jakmile dorazil do Kornéliova domu, Kornélius se mu
predstavil a Petr se zdroven zeptal na smysl tohoto pozvani. Do-
stalo se mu odpovédi, ze Kornélius jednoduse uposlechl nafizeni
andéla, ktery jej vyzval, aby Petra domt pozval a ze Petr uz bude
védét, co md rici. Petr se krati¢ce podélil o to, co se skrze tuto zku-
$enost naucil a pak pokracoval a sdilel s pfitomnymi pribéh o Kris-
tu. Zatimco doposud sly véci normalné, Duch svaty mél jiné plany
a v jednu chvili prerusil Petrovo vypravéni:

Jesté kdyz Petr mluvil, sestoupil Duch svaty na vsechny,
ktefi tu tec slyseli. Bratti Zidovského piivodu, kteri pfisli s Petrem,
Zasli, Ze i pohaniim byl ddn dar Ducha svatého. Vzdyt je slyseli mlu-
vit ve vytrzeni mysli a velebit Boha. Tu Petr prohldsil: ,Kdo miize
zabranit, aby byli vodou pokfténi ti, kteti pijali Ducha svatého jako
my?“ (Skutky 10,44-47)

Doprovodnymi znamenimi tohoto vyliti Ducha bylo
mluveni v jazycich a oslavovani Boha. Nebyly zde zZadné rozdéle-
né ohnivé jazyky ani zvuk podobny mocnému vichru. Avsak opét
je zde pritomno mluveni jazyky, které se doty¢ni predtim neu-
¢ili. Doslo zde také k vyvySovani Boha. Neni ziejmé, zda nékdo
z pritomnych rozumél témto jazykiim a chapal, Ze jde o oslavova-
ni Boha nebo zda oslavé Boha rozuméli vsichni, anebo zda jejich
chovani a postoje zjevné vyjadfovaly vyvySovani Boha. At uz je
spravna kterdkoliv z téchto moznosti, bylo zjevné, Ze tito lidé jasné
vyvy$ovali Boha. Cinili tak, zatimco mluvili v jazycich anebo pro-
stfednictvim téchto jazyka.

Jesté zajimavéjsi na této pasazi je reakce a interpreta-
ce této udalosti Petrem a jeho prateli. Zaprvé byli udiveni, nebot
Duch svaty byl vylit na pohany. Jak mohli védét, ze k tomu doslo?
V dalsi vété je feceno, ze k tomuto zavéru dosli proto, nebot je sly-



$eli mluvit jinymi jazyky a oslavovat Boha. Pro Petrovy spole¢niky
tedy mluveni v jazycich znamenalo, Ze clovék prijal Ducha svaté-
ho. Bylo to pro né¢ znameni.

Zadruhé Petr ¢ini zajimavou pozndmku, kdyz vyzyva
Kornéliovu rodinu, aby rovnéz ptijala ktest ve vodé. Prohlasil, ze
pohané prijali Ducha stejné jako onéch sto dvacet ucedniki na
pocatku. Kde vsak byl zvuk mocného vétru? Kde byly rozdélené
ohnivé jazyky? Jedinym detailem, ktery byl shodny a ktery nazna-
¢oval, Ze byl Duch svaty svobodné a milostivé udélen témto lidem,
bylo to, Ze hovotrili v jazycich a vyvySovali Boha. Petr z toho u¢inil
Z4ver, e tyto véci potvrzuji, Ze byl clovék pokitén v Duchu svatém.

Pavel v Efezu

Existuje jesté dal$i zdznam o tom, jak jednotlivci pfijimaji
ktest v Duchu svatém. V tomto pripadé se Pavel na svych misij-
nich cestdch dostal do mésta Efezu. Poté, co tam nachdzi dvanact
ucednikd, jim klade otazku, zda prijali Ducha svatého, kdyz se stali
véricimi. Pre¢téme si rozhovor, ktery nasledoval:

»Nikdy jsme o Duchu svatém ani neslyseli, “ fekli mu na to.
LJak jste tedy byli pokrténi?“ ptal se. ,,Janovym kitem, odpovédéli.
Pavel jim tekl: ,,Jan svym kitem vedl lidi k pokdni a vyzyval je k vire
v toho, ktery mél prijit po ném - v Jezise.“ Kdyz to uslyseli, dali se
pokrtit ve jménu  Pdna JeziSe. KdyZ pak na né Pavel poloZil ruce,
sestoupil na né Duch svaty, takze zacali mluvit v jinych jazycich
a prorokovat. (Skutky 19,2b-6; B21)

Nyni uz byste méli docela dobfe rozeznat podobnosti
a rozdily ve vySe uvedenych popisech udalosti, kdy jednotlivci
ptijimaji kest v Duchu svatém. Co v tomto zaznamu nachdzime
nového anebo co je jiné? Pokud fikate, Ze v tomto pripadé je pro-
rokovdni novym prvkem, mate pravdu. Vkladani rukou je rovnéz
né¢im novym. A Pavlova role v celém pribéhu rovnéz.

Jaké jsou podobnosti mezi timto vylitim a dvéma pred-
chozimi ptipady? Opét zde mame vérici, kteti prijimaji dar Ducha
svatého. Neékteti mohou namitat, ze pred touto uddlosti nedoslo
k jejich obraceni, a Ze ki'est v JeziSovo jméno a ptijeti Ducha svaté-
ho probéhly najednou. Podivejme se v§ak znovu na to, co je fe¢eno
o Janové kitu. Jednalo se o kfest na znameni pokani, proto tito
ucednici pokani museli u¢init. Pokdni z ¢eho? Pokani ke komu?
Pokani ¢inime z htichi a ze svych hiichi se kajeme pred Bohem.
Jantv kiest rovnéz zahrnoval viru v toho, ktery prichazi. Jejich
ktest tedy zahrnoval pokani a viru v Jezi$e Krista. Pavel povazoval
jejich viru za skute¢nou, protoze s nimi pokracoval dal a pokitil
je ve jménu Pana JeziSe. Nasledné na né polozil ruce, aby mohli
ptijmout Ducha svatého.

Je zde i druhd podobnost s predchozimi pripady. Efezsti
ucednici rovnéz mluvili v jazycich. Zda se, Ze tato véc je nasim
spole¢nym jmenovatelem. Nékdy se objevily ohnivé jazyky. Nékdy
zaznél zvuk mocného vichru. Lidé prorokovali. Nékdy doslo ke
vkladani rukou. Avsak vZdy doslo k mluveni neznamymi jazyky
k oslavé a vyvy$eni Boha. Zistane tento trend zachovén i v nasich
dvou poslednich pribézich?

Petr a Jan v Samari

Reknu vdm rovnou, Ze v tomto piibéhu se nevyskytuje

zadné mluveni v jazycich. Byly zde kladeny ruce na lidi, aby ptijali
Ducha svatého, ale nikde neni zminka o tom, ze doslo k mluveni
v jazycich. Znamend to, Ze zde nenajdeme zadny dikaz, ktery by
potvrzoval kfest v Duchu svatém? Veéfim, Ze upfimny a diikladny
pohled na tento pribéh odhali nékteré neptimé diukazy hodné ke
zvazeni. Podivejme se spolu na nékteré detaily.

V osmé kapitole knihy Skutkd dochazi k probuzeni ve
meésté Samari. Evangelista Filip dorazil do tohoto mésta a zacal
kazat dobrou zpravu o Jezisi. Jeho poselstvi bylo tak mocné a do-
provodné zézraky tak presvédcivé, ze se obratilo mnozstvi lidi.
Probuzeni zaséhlo tak Siroké vrstvy, Ze se obratil dokonce i mistni
kouzelnik Simon a nechal se stejné jako ostatni pokitit.

Mezitim zprava o probuzeni dorazila zpét do Jeruzaléma.
Apostolové na ,ustredi” rozhodli, ze by méli do Samari sestoupit
Petr s Janem a mistnim pomoci. Jakmile tito dva delegati dorazili,
rychle situaci prozkoumali. Presvédcili se, ze vskutku mnozi priji-
maji viru v Jezide. Je zajimavé, ze rovnéz zjistili, ze nikdo z novych
véticich jesté neptijal Ducha svatého! Povazovali tento stav za ne-
ptijatelny, a proto se Petr s Janem zacali modlit za tyto nové vérici,
aby prijali Ducha svatého. Znovu si prectéte zaznam toho, co na-
sledovalo: ,,Vklddali tedy na né ruce a oni pfijimali Ducha svatého.
Kdyz Simon uvidél, Ze se Duch svaty udéluje skrze vklddani rukou
apostolii, ptinesl jim penize se slovy: ,Dejte i mné tu moc, aby kaZdy,
na koho vlozim ruce, ptijal Ducha svatého!“ (Skutky 8,17-19).

V tomto pribéhu sice neni zminka o mluveni v jazycich,
ovéem Simon néco zpozoroval! Kdyz apostolové polozili své ruce
na véfici, stalo se néco, ¢eho si Simon vsiml. Co uvidél? Pro¢ zpo-
zornél v okamziku, kdy ruce apostolii spocinuly na hlavach véri-
cich a oni obdrzeli dar? Co se pii predavani tohoto duchovniho
daru viditelné délo?

Nejenom, ze Simon vidél, jak se dar pied4va, ale také to
na néj velmi zaptisobilo. Natolik, Ze vytahl svilj méSec a nabid-
nul apostolim penize s zadosti, aby mu ukazali, jak by i on mohl
predavat dar Ducha svatého. Pro mé je tento fakt velmi zajima-
vy. Simon byl totiz svédkem mnoha zdzrakii, doposud viak nikdy
nesahl pro mé$ec. V ramci Filipovy sluzby, béhem niz se Simon
kouzelnik obratil, mél prilezitost byt svédkem proménénych zi-
votl novych véticich. Rovnéz se dovidame, ze mohl byt svédkem
uzdraveni chromych lidi. Mnoho ochrnutych bylo uzdraveno. Do-
konce dochazelo k pripadim exorcismu, ktery upoutaval pozor-
nost lidi. Celé mésto bylo proménéno a zachvatila je radost, av§ak
Simon ani jednou nesahl po svych penézich.

Krom toho byl v minulosti vystaven vlivu moci zla. Byl to
kouzelnik a ohromoval mésto svou magii. Ob¢ané vénovali pozor-
nost jeho sloviim, nebot jeho kouzla je presvédcila o tom, ze ma
bozskou moc. Kdovi, jak dlouhy by byl seznam jeho udivujicich
trika?

Avsak to, co spatfil, kdyz apostolové polozili ruce na
verici, aby prijali Ducha svatého, bylo jiné nez cokoliv, ¢eho byl
v predchozich dnech svédkem. Bylo to tplné jiné nez jeho pred-
chozi ¢ernda magie. Nebylo to podobné ni¢emu, co vidél béhem
Filipovy sluzby. Bylo to tak zvlastni, Ze byl ochoten zaplatit penize
za to, aby se dozvédél tajemstvi tohoto triku. Co tedy vidél?

Samoziejmé nemizeme s urcitosti tvrdit, Zze je Simon
vidél mluvit v jazycich. Kdyz vSak vezmeme v potaz jeho ne-
obvyklou reakci a dlouhy seznam zazraki a kouzel, kterych byl
v zivoté svédkem, ziistane ndm daleko kratsi seznam moznych fe-
nomént, jez doprovazely pfijeti Ducha svatého véficimi v Samari.
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Vime jisté, Ze néco vidél. Jednou z moznosti by mohlo byt mluveni
v jazycich. Rovnéz bychom méli poznamenat, Ze text také nepopi-
rd, ze by mluvili v jazycich. Bude tedy mluveni v jazycich pritomné
v naSem patém pribéhu?

Pavel v Damasku

V devaté kapitole Skutku byl Pavel, kterého lidé stale znali
jako Saula, horlivym pronasledovatelem kiestanti. Cerstvé obdrzel
povoleni zatknout u¢edniky Pana JeziSe ve mésté Damasku. Za-
timco byl na cesté, zazil nadprirozené setkdni s Panem. Po této
udalosti ztistal ohromeny a slepy. Rovnéz obdrzel nadprirozeny
pokyn pokracovat na cesté do Damasku, kde na néj ¢ekala pod-
pora, pomoc a dalsi instrukce. Mezitim Pan promluvil k jistému
mistnimu uc¢ednikovi, ktery se jmenoval Ananias:

Pdn mu tekl: ,Jdi hned do ulice, kterd se jmenuje Primd,
a v domé Judové vyhledej Saula z Tarsu. Pravé se modli a dostalo
se mu vidént, jak k nému vchdzi muz jménem Ananids a vklada na
néj ruce, aby opét vidél.“ Ananias odpovédél: ,Pane, mnoho lidi mi
vypravélo o tom clovéku, kolik zla zpiisobil bratfim v Jeruzalémé.
Také zde mad od veleknézi plnou moc zatknout kazdého, kdo vzy-
vd tvé jméno. Pdn mu vsak tekl: ,,]Jdi, nebot on je mym ndstrojem,
ktery jsem si zvolil, aby nesl mé jméno ndrodium i kraliim a syniim
izraelskym. UkdZi mu, co  vSechno musi podstoupit pro mé jmé-
no. Ananids Sel, vstoupil do toho domu, vloZil na Saula ruce a fekl:
»Saule, miij bratre, posild mé k tobé Pén - ten Jezis, ktery se ti zjevil
na tvé cesté; chce, abys opét vidél a byl naplnén Duchem svatym.*
Tu jako by mu s oci spadly Supiny, zase vidél a hned se dal pokftit.
(Skutky 9,11-18)

Tento pribéh se od ostatnich trochu lisi. Nejsou zde za-
znamenané zadné reakce Pavla na ptijeti Ducha svatého; snad jen,
ze mu z o¢i spadly Supiny. Mdm za to, Ze bude dobré poznamenat,
ze Pismo ne vzdy zaznamenava vse, co se béhem konkrétni uda-
losti stane. A rovnéz je tfeba poznamenat, Ze se zde nepise, Ze by
nemluvil v jazycich. Pismo jednoduse nefika nic.

Vidite v§ak néjaky problém v tom, ze by mél byt Pavel
prikladem clovéka, ktery sice prijal Ducha svatého, ale nemluvil
v jazycich? Vzdyt nim pozdéji Pavel sim dava vice nez dostatec-
ny dikaz o svém mluveni v jazycich a silné zalibé v tomto daru.
Ve svém prvnim dopise korintské cirkvi uvadi, Ze se modli jak
v Duchu, tak s védomou mysli (1. Korintskym 14,15). Z kontextu
¢trnacté kapitoly vime, ze modlitba v Duchu znamena modlitbu
v jazycich. Pavel tedy rikd, Ze praktikuje modlitbu v jazyku, ktery
zna, stejné jako modlitbu v nebeskych jazycich, tak jak mu dava
promlouvat Duch. Pokrac¢uje dale a dokonce uvadi, Ze i zpivd jak
v Duchu, tak s védomou mysli. A zatimco pred korintskymi uzna-
va, ze mluvené slovo, které je srozumitelné, ma vétsi uzitek, dékuje
Bohu, ze muze hovotit v jazycich vice nez kdokoliv z nich (vers
8). Nekolik verst predtim dokonce odhaluje své prani, aby vsichni
mluvili v jazycich (vers 5).

V disledku toho miizeme dojit k zavéru, Ze Pavel v urcity
okamzik zacal hovotit v jazycich. Rovnéz vime, Ze si této zkuse-
nosti vazil. A je zfejmé, ze objevil mnohé zpusoby vyjadieni tohoto
daru jazykt. Nemdme potvrzeni, Ze znameni jazykt doprovazelo
Pavlovo prijeti daru Ducha svatého. Nemuzeme to dokazat. Ne-
muzeme ale dokazat ani opak.

Zavér

Takze toto je onéch pét situaci z knihy Skutkd, kdy lidé
ptijali Ducha svatého. V prvnich trech pripadech doprovazelo vy-

28

liti Ducha mnozZstvi rtiznych znameni. Avsak spole¢nym jmenova-
telem v$ech téchto tfi udalosti bylo mluveni v jazycich. Ve ¢tvrtém
pribéhu v Samari, ackoliv nevime presné, co se stalo, doslo k né-
¢emu tGizasnému, co bylo zjevné a jedine¢né. V poslednim pripadé
neni zaznamendano nic konkrétniho, avsak prijemce daru pozdé-
ji ptinasi hojnost dukazil o tom, Ze je schopen mluvit v jazycich
a radovat se z toho. Dohromady ndm to déva tfi jasnd potvrzeni
a dva neprimé dikazy.

Pokud by nékteri lidé chtéli argumentovat ve prospéch
toho, ze jazyky nejsou znamenim kitu v Duchu svatém, jejich ar-
gument by mél v Pismu mnohem mensi oporu. Zistaly by jim dvé
nejasné okolnosti, u nichz neni explicitné zminéno, Ze by doslo
k mluveni v jazycich. Neméli by k dispozici Zadny vyrok, v némz
by Pismo tvrdilo, Ze lidé ptijali Ducha svatého a nemluvili v jazy-
cich. A nakonec by méli k dispozici tyto tfi konkrétni priklady lidi,
ktefi byli nadpfirozené zmocnéni k oslavé Boha v jazycich, které
se nikdy predtim neucili, a to vSe ve chvili, kdy je Jezi§ pokitil,
ponoril ¢i obklopil svym svatym Duchem.

Jedna otdzka na zavér: ktera cast téla je nejvice neukdz-
néna? Podle treti kapitoly Jakubovy epistoly je timto idem jazyk.
Pokud to vezmeme v Givahu, existuje lepsi dukaz, Ze je Zivot jedince
podrizen vedeni Ducha svatého nez skute¢nost, Ze se nejvice neu-
kaznény ud téla podrizuje ptisobeni Ducha? Predstavme si jazyk,
ktery je natolik veden Duchem svatym, Ze dokaze hlasat nadherné
Bozi dilo fedi, kterou se vérici nikdy ani neudil.

V takové chvili by vérici byl mimo jakoukoliv pochybnost
presvédcen o tom, Ze jej obklopil Bozi duch takovym zpiisobem,
ktery nikdy predtim nezazil. Na rozdil od subjektivniho hledani
pocitu jakéhosi ,,duchovniho privalu“ coby néceho vyznamného
anebo nejednoznac¢ného zkoumani nejriiznéjsich znameni a jejich
specifického vyznamu, ndm mluveni v jazycich jako znameni po-
skytuje jasny dukaz.

Neékteti lidé tikaji, Ze ti, kdo dnes hovori v jazycich, jsou
posedli démonem. Zustanme jesté na chvili v prvnim stoleti.
V prvnim stoleti bylo mluveni v jazycich, které nasledovalo krest
v Duchu svatém, povazovano za néco od Boha. V prvnim sto-
leti mluveni v jazycich vyvySovalo Boha. V prvnim stoleti bylo
praktikovano vedoucimi cirkve. V prvnim stoleti mélo mluveni
v jazycich budovat toho, kdo témito jazyky hovotil a v nékterych
situacich i celou cirkev. V prvnim stoleti to bylo znameni pro véri-
ciinevétici. V prvnim stoleti mluveni v jazycich ¢asto doprovazelo
udéleni Ducha svatého. Kdy by tedy mélo dojit v pripadé vsech
téchto véci ke zméné?

MARK WOOTTON, D.Min., je profesorem vyuc¢ujicim na téma
letni¢ni viidcovstvi na Evangel University. Piisobil jako pastor, za-
kladatel novych sbort, profesor a $kolsky administrator.

Tento ¢lanek byl prevzat z publikace: Mark Wootton, THE COM-
PLETE PENTECOSTAL More Than Just Tongues, (2010). Pouzito
se svolenim autora. V$echna prava vyhrazena celosvétove.
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Zac¢néme skute¢nym pribéhem o sirotkovi. To, zZe je pfibéh skutecny, vime podle toho, Ze se nachazi ptimo na strankach

Marcia Lednicky

Boziho slova. Tato mlada osirela divka patfila k etnické narodnostni mensiné a stala se kralovnou perské rise. Je to ne-

pravdépodobné? Ano! Je to dokonce nemozné? Z hlediska lidské logiky a rozumu ano! U Boha je v§ak mozné vsechno.

&)

V tomto pribéhu mame pét hlavnich hrdinu.
Ester - mlada divka, ktera se po smrti otce a matky stala sirotkem.

Mordokaj - bratranec Ester. Poté, co jeji rodice zemfeli, ptijal ji
do své rodiny, adoptoval ji a vychoval jako svou vlastni dceru.

Krdl Achasverés - vladce velkého uzemi, které se rozkladalo
od Indie po Etiopii a bylo znamé jako Perska fise.

Krdlovna Vasti - manzelka kréale Achasverdse.

Haman - ministersky predseda fiSe, druhy nejvyse postaveny
po krali.

Prvni kapitola starozakonni knihy Ester zaznamenava,
ze kral Achasverd$ ve tietim roce své vlady usporadal velikou
slavnost pro své velmoze, kterd trvala sedm dni. Posledni den
byli kral i v8ichni hosté jiz velmi opili. Pfikdzal, aby k nému pfi-
vedli kralovnu s korunou na hlavé. Achasverés$ chtél, aby vsichni
muzi mohli spatfit jeji krasu. Krdlovna se ovSem odmitla dostavit.
To kréle rozzutilo. Nechal si zavolat své radce a zeptal se jich: ,,Jak
mdm s krdlovnou Vasti nalozit?“ Odpovédéli mu: , Krdlovna Vasti
se provinila nejenom proti krdli, ale proti vSem predstaviteliim i oby-
vateliim celé tise. Jesté dnes se o tom dozvédi manzelky nds vsech,
tvyich predstaviteli celé tvé tise, uslysi, ceho se dopustila a zacnou se
svymi manZely mluvit stejnym zpiisobem. (Ester 1,17-18)

&

Dovolte mi, abych se zde na chvili zastavila a fekla vam,
Ze svymi ¢iny ovliviiujete druhé. Lidé se udi z prikladd, ne pouze
ze slov. Kréalovi radci méli pocit, ze ptiklad kralovny Vasti inspiruje
jejich vlastni manzelky.

Mnobho lidi pozoruje, jak ty jako manzelka pastora nebo
zena ve vedouci funkci jednds se svym manzelem, se svymi détmi
a s lidmi okolo. Rada bych zopakovala to, co jsem fekla jiz mno-
hokrét a pravdépodobné to jesté mnohokrat zopakuji. Je nadher-
nou vysadou a Gizasnou zodpovédnosti byt ve vedoucim postaveni.
To nam dava prilezitost mit viiv. K této zvlastni vysadé, ktera nam
byla udélena, vzdy pristupujme s vdé¢nosti.

A nyni zpét k nagemu pribéhu. Kral Achasverds$ obdrzel
radu, aby vydal psany dekret, ktery kralovnu Vasti navzdy vykaze
z pfitomnosti krale. Misto ni bude vybrdna vhodnéj$i nastupkyné.
Kral souhlasil a nechal zhotovit pfislu$ny dokument.

Nedlouho poté, co kral prekonal sviij hnév, zacal znovu
premyslet o tom, co udélal. Jeho ufednici navrhli, aby byly vyhle-
dany a vybrany ty nejkrasnéjsi panny z celé fise. Ty mély byt pti-
vedeny do paldce, méla jim byt poskytnuta veskera péce a kral si
z nich mél vybrat tu, kterou ucini kralovnou. Tento napad se krali
velmi zamlouval.

V tuto chvili vstupuje do pribéhu Ester. Stala se jednou
z mladych divek, které vybrali za kandidatky na novou kralovnu.
Piivodem byla Zidovka, oviem jeji bratranec Mordokaj ji poradil,
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aby o tom nikomu netikala.

A nyni poslouchejte. Pfedtim, nez se kazda z Zen pred-
stavila pred kralem, absolvovala ro¢ni zkraslovaci kary. Neumim
si predstavit, jaké by to bylo vychutnavat si dvanact mésict takové
péce. Dovedete si predstavit jeden cely rok lé¢ebnych a kosmetic-
kych procedur? A k tomu navic asistenci sedmi sluzebnic! Asi uz
jste slyseli vyrok jistého muze, ktery prohlasil: ,Md manzelka je
stejné krdsnd, jako kdykoliv predtim, pouze ji to dnes déle trva.”
Jsem si samoziejmeé jista, Ze nikdo z nasich manzeld by néco tako-
vého nikdy nefekl.

Tato ¢ast pribéhu nam skyta vybornou prilezitost po-
dotknout, Ze téméf cokoliv, co délame uspésné, vyzaduje pripravu.
V této ,instantni generaci“ chtéji mnozi dosahnout nejriiznéjsich
véci bez poctivé pripravy. Sluzba vyZzaduje obrovskou osobni ka-
zen. Je nezbytné pripravit nase srdce a
mysl k tomu, abychom vykonaly dilo,
k némuz nds Buh povolal. Je velmi du-
lezité stravit ¢as v modlitbé a pripravé
pfedtim, nez hovofime k ostatnim,
at uz na otevfeném féru anebo mezi
¢tyfma ocima. Kdyz travime cas v Bozi
pritomnosti, stava se naSe srdce po-
opravdové milovat druhé lidi. Radovat
se, kdyz se raduji a plakat, kdyz placou.
Chceme-li se zbavit sobeckosti, hnévu,
vzdoru, $patnych motivi, kritického
ducha nebo pomlouva¢ného jazyka,
musime plnit svou mysl i srdce Bozim
slovem. Chceme-li se pfipravit na ka-
zdodenni vyzvy, je zapottebi znat Bozi
slovo a travit ¢as v jeho pritomnosti.
Nepochopte mé $patné. To, co jsem
zrovna uvedla, miize vyvolat dojem,
ze byt sluzebnikem je skute¢né obtizné
a neprijemné. Ja osobné jsem nikdy ne-
pocitila, Ze by to byla pravda. Pochazim
z kazatelské rodiny a i po padesatileté
sluzbé po boku mého manzela musim
upiimné fict, ze SLUZBU MILUJL. Sa-
mozfejmé mohou nastat situace, kdy té
tva ,,ptiprava“ vede k tomu, abys fikal
nebo konal spravné véci, a to presto, Ze
se ti zd4, Ze ten druhy posledni dobou
netravil moc ¢asu v JeziSové pritom-
nosti.

Timjsemseov§emnechalatrochuunést,ataksevratmezpét
k nagemu ptibéhu. Kdyz nastal okamzik, aby se Ester objevila pred
krélem, mohla si vybrat, jaky odév a $perky chce mit na sobé. Dala
na radu Hegaje, muze, ktery mél na starost vSechny Zeny, a vzala
si na sebe jen to, co ji fekl. Ester obdivovali vSichni, kdo ji spattili
aikral si ji zamiloval vice nez vSechny ostatni mladé divky a usta-
novil ji novou kralovnou.

Zde mame prilezitost vidét, jaky byl postoj Ester. Neza-
pomenme, Ze byla vybrana pro svou krasu. Cely jeden rok o ni
pecovalo sedm sluzebnic, které ji pomahaly v tom, aby vynikla jeji
krésa. Po této velmi zvla$tni procedufe se snadno mohla stat se-
bestfednou a zacit si ¢init osobni naroky. My vsichni bychom se
meéli mit na pozoru a nedovolit, aby se nase srdce stalo sebestred-
nym a nesousttedilo se plné na Krista. Nikdy se nestante arogant-
nimi ani si nevypéstujte postoj a pocit, ze ,ja jsem lepsi nez ty* -
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Pokorné kazdodenné prijimejte Bozi ptizen a dékujte mu za ni.
Nepritel neustale ¢iha a hleda oblast, do niz by pronikl a svadeél
nas ke zlému. Neustale umoznujte Duchu svatému zkoumat vase
srdce.

Nyni na scénu vstupuje tfeti postava, Haman.

Kral jej jmenoval ministerskym predsedou, nejmocnéj-
$im muzem kralovstvi, druhym po samém krali. Vsichni kralovi
velmozové se méli pred nim klanét, kdyz kolem nich prochézel.
Mordokaj to ale odmital. Haman zufil, kdyz Mordokaj, jenz se stal
urednikem v paldci, mu jednodu$e odmital vzdat Cest tak, jak to
délali ostatni. A kdyz zjistil, Ze je Mordokaj Zid, pojal odhodléni
znicit vechny Zidy v celé perské #i3i. K jejich vyhlazeni bylo sta-
noveno datum 7. bfezna. Jejich majetek a veskeré vlastnictvi mélo
ptipadnout tém, kdo je zabiji.

Neni tézké si predstavit, jaké zdéSeni to
mezi zidovskym lidem v celé zemi vyvo-
lalo. Mordokaj roztrhl sviij odév, oblékl si
zinéné roucho, posypal si hlavu popelem
avysel doprostfed mésta, kde hlasité a hot-
ce natikal. Poslal Ester vzkaz, v némz nalé-
hal, aby vesla neprodlené ke kréli a prosila
o milost a pfimluvila se za sviyj lid.

Kralovna Ester na to odvétila: ,VSich-
ni kralovi sluZebnici i lid kralovych krajin
védi, ze pro kazdého muze i Zenu, ktefi
by bez pozvini vesli do vnitiniho nddvori
ke krdli, plati jediny zdkon - usmrtit! Jen
ten, k némuz krdl vztdhne zlaté zezlo, zii-
stane naZivu.“ Mordokaj, bratranec Ester,
na to reagoval slovy: ,Nedomnivej se, Ze
v domé krdlové vyviznes Zivotem, jedind
ze viech Zidii. Budes-li v tuto chvili skute¢-
né mlcet, uleva a osvobozeni pfijde Zidiim
odjinud, ale ty a diim tvého otce zahynete.*
Pak jesté dodal: ,Kdo vi, zda jsi nedosdh-
la kralovské hodnosti prdvé pro chvili, jako
je tato“ (Ester 4,11-14). Mé drahé kolegy-
né ve sluzbé, kdo by mohl néco namitat,
pokud vas ,,Bith povolal do vasi sluzby pro
chvili, jako je tato.*

)

4 Kréalovna Ester odpovédéla: ,,Jdi a shro-
mdzdi vsechny Zidy v Stisdch. At se za mne
posti tfi dny - at nejedi ani nepiji ve dne ani
v noci. I jé a mé divky se takto budeme postit. Potom piijdu ke krdli,
ackoli je to proti zdkonu. A zahynu-li, zahynu.“ (Ester 4,16)

V tomto biblickém ptibéhu bezpochyby najdeme intriky
inebezpeci. Kdyby se Ester objevila pred kralem bez pozvani, zcela
urdité by riskovala svij Zivot. Tato skute¢nost se mize do urcité
miry podobat nékterym nasim kazdodennim situacim. MoZna ne-
pujde o nic tak dramatického jako ocitnout se tvari v tvar smrti,
ackoliv i tato moznost i dnes urcité existuje. Nékteti vérici ve svété
Celi nebezpecia nékdy i smrti kviili tomu, Ze hlasaji Jezise. Oddané
srdce je ptipraveno prohlasit: ,Pokud mdm zemfit, zemfu, avsak
nezaptu svého Boha.

Kralovna Ester méla zcela urcité velkou starost o svij
vlastni lid. A Buh ji nadpfirozené pomohl dosdahnout postaveni,
v némz mohla néco zdsadné ovlivnit. Plati to pro kazdého véticiho,
ktery je ochoten podfidit se Bozim planiim a zdmérim. Hospodin



kazdého z nds postavil na misto, kde mtizeme néco ovlivnit. Damy,
nase sluzba neni zalozena na povinnosti ¢i pocitu, Ze se ,,to ode
mne Cekd“. Naopak, slouzime druhym proto, Ze o né mame uptim-
ny zajem. Soucasti nadi sluzby je i skutecnd zodpovédnost. Jezis
udil: ,, Komu bylo mnoho ddno, od toho se mnoho olekdvd, a komu
mnoho svérili, od toho budou Zddat tim vice (Lukas 12,48). Zda
se, Ze svoboda oteviené hlasat Krista pomalu bere za své. Musime
pracovat, dokud mame oteviené dvere k prilezitostem. Vykonejte
pro Boha vse, co je ve vasich silach, budte z jeho milosti v§im, ¢im
miizete byt a odvazné vyuzijte kazdé prilezitosti k hlasani JeziSe.

V kazdém clovéku je potencidl, ktery mu byl nadpfiro-
zené svéten. Tento pribéh takového odhodldni ndm skyta mnoho
cennych lekci. Ester, ktera neméla rodice a byla adoptovéna svym
bratrancem, by si nikdy nepomyslela, ze jednoho dne zachrani cely
zidovsky narod. Poté, co byla vybrana za jednu z divek, ktera méla
jit do kralovského palace, mohla citit jisty strach z neznamého. Ne-
tusila, jaky vysledek cela situace prinese. S velkou pravdépodob-
nosti premyslela nad nejriznéj$imi moznymi scénafi. V kazdém
ptipadé se chystala opustit dosavadni zpusob Zivota. Opoustéla
domoyv, svou jedinou rodinu a méla prijit do neznamého prostre-
di, byt obklopena lidmi, které neznala a nucena k Zivotnimu stylu,
na jaky nebyla zvykld. Zni to trochu, jako kdyz ¢lovék vstupuje do
sluzby, nemam pravdu? Tam taky nevite, kam vas Pan muize zavést.
Bozi slovo nas povzbuzuje: ,,Budte rozhodni a udatni, nebojte se
a neméjte z nich strach, nebot saim Hospodin, tviij Biih, jde s tebou,
nenechd té klesnout a neopusti t¢“ (Deuteronomium 31,6). Bohu,
kterému slouzime, muzeme svérit své Zivoty!

Otevte se pted nami bezpocet moznosti, pokud fekneme:
»BozZe, zde jsem, pouzij se mé, jsem nddoba ve tvych rukou. Neza-
jima mé, komu budou pricitany zdsluhy, jsem ochoten kviili Kristu
zakusit i nepohodli.“ Kazdy den ¢inime rozhodnuti, ktera ovliviiuji
cely nas zivot. Ano, nékdy celime vyzvam a tézkostem. Malokdy
vidime v tézkostech néjaky potenciil, spise je definujeme jako
problémy. Pokud ale neexistuje problém, neexistuje ani potieba
zazraku. VSemohouci neustile zasahuje do lidsky bezvychodnych
situaci!

Tento pribéh rovnéz vyobrazuje zoufalstvi. ,Shromdz-
di vsechny Zidy, tfi dny se za mé postéte a i my se budeme postit*
(Ester 4,16). Mnoho lidi se v Kristu nikdy neposune vpred, do-
kud jejich preziti nezavisi na Bohu. Uz jste zakusili situaci, kdy jste
védeéli, Ze bez nadprirozené pomoci naseho Péna neprezijete? Ne-
mam pochyb o tom, ze na zdkladé predchozich zkusenosti jste jiz
ptisli na to, Ze kdyZ volame k Bohu, d4 ndm neuvétitelnou silu.

Pro piipad, ze nékdo necetl mé predchozi ¢lanky - vyse
vyjadrena slova odhodlané diivéry pochazi od toho, kdo v zivoté
situaci. Uprostfed nemoci a tmrti nageho jediného ditéte Bih $el
s nami, uté$oval nds a umoznil ndm postavit se ve vife kazdému
novému dni. Prostfednictvim jeho milosti jsme mohli ostatni ujis-
tovat o Hospodinové vérnosti.

Dal$im dramatickym momentem v mém zivoté bylo zjis-
téni, Ze mam rakovinu ledvin. Ani neumim vysvétlit tu duSevni
silu, kterou mi Btih dal. Kdyz jsem $la do nemocnice, polozila jsem
svou ruku na manzelovu a rekla: ,Vérim, Ze vse bude v poradku.
Pokud se v$ak néco stane, bud si jist, Ze to tak md byt.“ Pouze Bih
nam miize pfinést takovyto pokoj a utéchu. Z jeho Slova jsem zis-
kala viru. Pozdvihl mé vysoko nad v$echny okolnosti. Znovu opa-
kuji, zoufale jsem touzila po jeho nadpfirozené sile, jeho pokoji
a ujisténi, ze o mé s laskou pecuje. Nezklamal mne. Uz je to tfindct
let, co mi odstranili ledvinu a jsem stéle zdrava a plnd Zivota. Bih

je tak vérny. ZaslouZi si nasi davéru. Pokazdé, kdyz nas zasahne
néjaka hrani¢ni situace, mame k dispozici dostatek milosti. Roste
nase vira stejné jako sila milovat jej a diivéfovat mu. Slova jedné
duchovni pisné znéji takto: ,,Kdybych nemél zidny problém, neve-
dél bych, Ze jej dokdze vyfesit, nevédél bych, co vira v Boha dokdze.
Skrze to vsechno, skrze to vsechno jsem se naucil diwvérovat JeZisi,

o vy

naucil jsem se diivérovat jeho slovu.

V tomto okamziku si znovu uvédomuji, jaky dar ndm
byl dan, kdyz Biih poslal svého jediného syna Jezie, aby vykoupil
jeho padlé stvoreni. Pokazdé, kdyz nékomu rikas o Jezisi, kdykoliv
ostatnim vénuje$ sviij Cas a energii, svéd¢i§ o tomto nddherném
daru. Kdybys vlastnil néco, co pfinese lidem Zivot, nebyl bys ocho-
ten se o tuto informaci s nad$enim podélit? My mame odpovéd na
vécny zivot. Biih té postavil na konkrétni misto, abys jednak sdilel
jeho poselstvi o nadéji a jednak poukdzal na uzitek, ktery plyne
z prijeti tohoto Boziho daru. Vzpomindm si na dalsi pisen, v niz
se zpiva: ,,Ddm ti JeziSe, on je pokojem prevysujicim kazdé chapdni.
Ddm ti Jezise, on je dokonalou ldskou, kterd zahdni vSechen strach.
Ddm ti Jezise, on je vodou, kterou budes pit a jiz nikdy nebudes Ziz-
nit. Dam ti JeZiSe, mého pfitele, ddm ti JeZise.“

Na zavér se je$té vratime k Ester. Ten zazrak byl nako-
nec mnohem vétsi, nez co by Ester kdy dokdzala vykonat. Uda-
losti, které se odehrély v jejim zivoté, zabraly mnoho let. Bylo tam
mnoho ,,nepravdépodobnych situaci. Pokud odevzdame sami sebe
nasemu Mistru, aby si nas pouzil dle svého uvazeni, mame k dis-
pozici neomezenou prizen, neomezené moznosti a neomeze-
ny potencial. Diky vérnosti a odvaze Ester byli Zidé zachrdnéni.
Az bude jednoho dne dopsan pribéh tvého zivota, kéZ mohou lidé
Fict to samé i o tobé. Ester se vzdy vykazovala péci o ostatni. Méla
odvahu pravdivé a vérné stat v naro¢nych Zivotnich situacich.
Jeji oddanost Kristové zaméru byla inspiraci vSem, ktefi ji znali.
Jeji Zivot prinesl cest a slavu Otci.

»Vsecko mohu v Kristu, ktery mi ddvd silu.“ (Filipskym 4,13)

Marcia Lednicky casto slouzi slovem na pobytovych setkanich,
konferencich a semindfich pro Zeny. Ma jedine¢ny dar nachdzet
spojitosti mezi vyzvami kazdodenniho Zivota a biblickymi
pravdami. Jeji sluzba slovem je jesté zvyraznéna jejim péveckym
nadanim, pomoci néhoz sdili Kristovu lasku.
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CESTA K DUCHOVNI ZRALOSTI

Série Zivot v krdlovstvi | Cdst 6
H. Maurice Lednicky

Pokud jde o rad fyzického téla, ve za¢ind narozenim a kon¢i smrti. V$ichni se pohybujeme stejnym smérem. Nikdo tento vzorec nedo-
kaze zvratit. Avsak pokud jde o Bozi déti, zde je rad obraceny — my se pohybujeme od smrti k Zivotu. Vzhledem k hfi$né prirozenosti,
kterd nam je vlastni jiz od doby, kdy Adam s Evou zhfesili v zahradé Eden, zni nase duchovni hodnoceni takto: ,,Jsme mrtvi pro své
hiichy“. I kdyby se clovék snazil sebevice, nelze tuto skutecnost zménit ¢i zvratit. Dobrou zpravou vsak je, ze v Kristu Jezisi ,, staré véci
pominuly a vie je nové®. Tuto skute¢nost nazyvame ,,novym narozenim'. Presné tak, jak to rekl Jezi§ Nikodémovi: ,, Musis se znovu narodit .
A zatimco nam toto pocateéni setkani prinasi duchovni zivot, jde ve skute¢nosti o narozeni. Od tohoto okamziku zacind proces ristu.
Den za dnem, na zakladé toho, jak Duch svaty aplikuje BoZi slovo na nase osobni potteby, kra¢ime smérem k duchovni zralosti. Dnes$ni
hora by se zitra méla proménit v maly pahorek. Pokud se nachézite ve formujici fazi vasi pouti, pokracujte v cesté vpred. Pokud jste jiz
ostfilenym veteranem, nezastavujte se. Pro véechny z nas plati, ze vé¢nost je na dohled. Prirucka privodce pravi, Ze mame sméfovat

od smrti k Zivotu a k vé¢éné slavé.

Cesta viry je celoZivotni pout. Zatimco spaseni je okamzité, po-
svéceni je postupné. V kazdém okamziku bychom méli byt citlivi
na Ducha svatého, ktery nds vede pti naplnovani Boziho planu, ale
také usvédcuje ze Spatnych myslenek, motivii nebo skutkil. Ano,
nachdzime se uprostfed boje na zivot a na smrt proti zlu. Satan se
nechce vzdat své moci. I kdyZ jsme ptijali Krista jako svého Pana
a Spasitele, dabel zmobilizuje své prisluhovace, aby na tvou cestu
kladli pti kazdé vhodné prilezitosti prekazky. , Touhy lidské pfiro-
zenosti smétuji proti Duchu BoZimu, a Bozi Duch proti nim. Jde tu
o naprosty protiklad, takZe déldte to, co délat nechcete... “ (Galat-
skym 5,17). Vyvijime se. Apostol Pavel dobre chapal tento princip
tykajici se i jeho vlastniho Zivota a duchovniho ristu. Poté, co pro-
hlasil ,abych poznal jej a moc jeho vzkiiseni i ticast na jeho utrpent,
beru na sebe podobu jeho smrti, abych tak dosdhl zmrtvychvstdni,“
pokracuje a dodava: ,Nemyslim, Ze bych jiz byl u cile anebo jiz
dosdhl dokonalosti; bézim vsak, abych se ji zmocnil, protoze mne
se zmocnil Kristus Jezis. Bratfi, jd nemdm za to, Ze jsem jiz u cile;
jen to mohu fici: zapominaje na to, co je za mnou, upten k tomu,
co je prede mnou, bézim k cili, abych ziskal nebeskou cenu, jiz je
Bozi povoldni v Kristu Jezisi“ (Filipskym 3,10-14; diraz autor). Pa-
vel zdtiraziuje duchovni rist i v dopise mladym véficim v Korin-
tu: ,Na odhalené tvdiri nds vsech se zrcadli slavnd zd¥ Pdné, a tak
jsme prométiovani k jeho obrazu ve stdle vétsi slavé - to vse moci
Ducha Pdné* (2. Korintskym 3,18).
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NOVE NAROZENI JE NEZBYTNOU
UVODNI ZKUSENOSTI

Viichni této analogii rozumime. Narozeni znamend
zivot. I kdyz lidsky Zivot ve skute¢nosti za¢ina okamzikem po-
ceti (coz je v rozporu s tim, co tvrdi zastanci potrati ochotni
odebrat Zivot, jenz je stale jesté v déloze), je obecné ptijima-
nym faktem, Ze ¢lovék za¢ind védomé utvaret svij zivot v oka-
mziku, kdy jej matka porodi a za¢ne sam dychat. Zazrak nové
narozenych déti se slavi po celém svété. Je to jednoduché - po-
kud neni narozeni, neni zel ani zivot.

Prevedte si tuto myslenku do duchovni oblasti. Je-
21§ fekl Nikodémovi, jednomu z prednich farizeq, ktery Jezise
navstivil pod rouskou noci: ,, Amen, amen, pravim tobé, nena-
rodi-li se kdo znovu, nemiizZe spattit krdlovstvi Bozi“ (Jan 3,3;
diraz autor). Jezi§ poté déle vysvétluje: ,,Co se narodilo z téla,
je télo, co se narodilo z Ducha, je duch. Nediv se, Ze jsem ti tekl:
Musite se narodit znovu“ (Jan 3,6-7; diraz autor).

Petr vysvétluje: ,,.... nebyli vykoupeni pomijitelnymi
vécmi, sttibrem nebo zlatem, nybrz prevzdcnou krvi Kristovou.
On jako berdnek bez vady a bez poskvrny byl k tomu predem
vyhlédnut pred stvofenim svéta ... VZdyt jste se znovu narodi-



li, nikoli z pomijitelného semene, nybrz z nepomdjitelného, skrze
Zivé a vécné slovo Bozi“ (1,18.19.23; diiraz autor).

Pavel piSe, ze jsme byli vSichni ,mrtvi pro své viny
a hiichy® (Efezskym 2,1). Poselstvi je jasné: ,,nové narozeni* je
uvodnim krokem vykoupeni z htichu v Kristu. Nékdo se miize
zeptat, jak k tomu dojde? ,,Co mdm délat, abych byl zachrinén?*
(Skutky 16,30).

1. Pfijmi Bozislovo jako inspirovany, pravdivy a rele-
vantni zdroj pro sviij zivot. (Rimanéim 10,17)

2. Vér, ze Jezi$ Kristus je Bozi Syn. (Matous 16,16)

3. Véf, ze Jezis zaplatil cenu za tvé hiichy. (1. Petrova 3,18)
4. Uznej, Ze jsi hri$nik. (Lukas 18,13)

5. Cin pokani - pozadej o odpusténi. (Rimantim 10,9-10)

6. Prijmiradost, jistotu osobniho spaseni. (1. Petrova 1,8)

APLIKACE BOZIHO SLOVA
V KAZDODENNIM ZIVOTE

Prvni véc ke zvézeni je autorita Boziho slova v na-
$ich Zivotech. Mtizeme si vybrat to, ¢emu chceme véfit? Ane-
bo si zvolit urcité ¢asti Pisma, které jsme ochotni poslouchat?
Znamend snad skutecnost, Ze nejsme schopni ,pochopit®
v Bibli v8e, ze to prohlasime za zastaralé, uréené pro jinou dobu?
Absolutné ne! BoZi inspirované slovo je pro clovéka nejvys-
$i autoritou a je zdkladem nasi viry a kaZdodenniho Zivota.
Bibli sepsalo béhem necelych dvou tisicileti ¢tyficet raznych
autortl. Presto si jejich vypovédi neprotifeci. Biblicky text neni
pouze historickym zdznamem ranych staleti lidskych déjin, ale
rovnéz prorocka deklarace toho, co v budoucnosti nastane. Je to
nadprirozena osobni komunikace od Boha smérem k ¢lovéku.
Veskerym Pismem se line jediné poselstvi o Otcové laskyplném
vykoupeni prostfednictvim Krista Jezise - pocinaje prvni zvife-
ci obéti za hrich a neposlusnosti Adama a Evy v zahradé Eden
az po kone¢né vzktiSeni véficich a definitivni porazku a svrzeni
Z1ého. Je to zdroj moudrosti pro kazdou Zzivotni okolnost, ktery
nestarne navzdory ménicim se kulturam, politickym systémtm
nebo navzdory jeho intelektudlnimu popirani.

o Veskeré Pismo pochdzi z Boziho Ducha a je dobré k ucent,
k usvédcovdni, k ndpravé, k vychové ve spravedlnosti,
aby Bozi clovék byl nalezité pripraven ke kazdému dobré-
mu ¢inu (2. Timoteovi 3,16-17 — dtraz autor).

o ,Trdva usychd, kvét vadne, ale slovo Boha naseho je stdlé
navéky*. (I1zajas 40,8)

ZADNY CLOVEK SE NIKDY NESTANE SILNYM
A ZRALYM KRISTOVYM UCEDNIKEM, DOKUD NE-
ZACLENI BOZI SLOVO DO KAZDODENNIHO ZIVOTA.

BOZISLOVO HLASA PRINCIPY, KTERE BUH PRO CLO-
VEKA USTANOVIL - DUCH SVATY APLIKUJE TYTO
PRINCIPY DO JEDNOTLIVYCH SITUACI.

Zalm 119 je nejdelsi kapitolou Bible - ma sto sedmdesat
advaceti 0ddild, z nichz kazdy reprezentuje jedno pismeno hebrej-
ské abecedy. Kazdy z téchto oddilt pak obsahuje osm versi. Malé
zidovské déti se ucily abecedu pomoci tohoto Zalmu. Jesté dulezi-
téj8i je pak jeho obsah - kazdy vers se vztahuje k Bozimu ,,slovy,
svédectvi, predpisiim, zdkoniim, natizenim, ptikazim, stanovim
a soudiim”.

o ,Tvou fe¢ uchovavdm v srdci, nechci proti tobé htesit*. (Zalm
119,11), Svétlem pro mé nohy je tvé slovo, osvécuje moji
stezku (Zalm 119,105)

o ,Kam tvd slova proniknou, tam vzchdzi svétlo" (Zalm
119,130)

Novy zakon nam pribliZzuje moc slova, kterd fidi nase zi-
voty.

o ,Posvét je pravdou; tvoje slovo je pravda®. (Jan 17,17)

o ,Slovo BoZi je Zivé, mocné a ostiejsi nez jakykoli dvousecny
me¢; pronikd az na rozhrani duse a ducha, kosti a morku,
a rozsuzuje touhy i myslenky srdce”. (Zidim 4,12)

O »... a jako novorozené déti méjte touhu jen po nefalSova-
ném duchovnim mléku, abyste jim rostli ke spaseni®. (1. Pe-
trova 2,2) Z toho logicky vyplyvd, ze Bozi slovo musime
Cist a vstfebavat, ma-li se stat nasim pravodcem. Mnozi
vérici zel zazivaji na své cesté viry vzestupy a pady jed-
noduse proto, Ze neznaji Bozi slovo. Bozi slovo je Bozi
vuli. Peclivé se fidte instrukcemi, které nam Bih poskytl
a budete mu tak délat radost.

VNITRNI PUSOBENI DUCHA SVATEHO

Duch svaty ndm zjevuje Krista a usvéd¢uje nds z nasich
hricht; Kristus nds pro zménu uvadi do pritomnosti Otce. Bith
Otec, Syn, Duch - svata Trojice - jsou si rovni a maji stejnou slavu
v duchu, podstaté a prirozenosti. Duch svaty prebyva ve véficim
od okamziku jeho obraceni. Nicméné ,naplnéni Duchem svatym,
kest v Duchu svatém® je dal$i zkuSenosti, kterd nasleduje po spase-
ni. Toto zvlastni vyzbrojeni moci je vZdy doprovazeno ,,mluvenim
jinymi jazyky* (¢téte Skutky 2,8,9,10,19 pro lepsi pochopeni kitu
v Duchu svatém).

O »... ale dostanete silu Ducha svatého, ktery na vds sestoupt,
a budete mi svédky (mého uktizovani a vzktiseni) v Jeruza-
v

lémé a v celém Judsku, Samatsku a az na sam konec zemé
(Skutky 1,8 — dopliujici slova autor).

Toto jsou posledni zaznamenana slova JeZiSe po jeho vzkiiSeni, jez
bezprosttedné predchazeji jeho vystoupeni k Otci a posazeni se
po jeho pravici. Vyliti Ducha svatého probéhlo proto, aby vétici
mohli byt zmocnéni ke svédectvi o Kristu Jezisi. Toto zaslibeni
bylo ur¢eno v$em lidem, ne pouze tém, kdo méli zidovské koreny
(Skutky 2,17.18).

o ,Kdyznastal den letnic, byli vSichni shromdzdéni na jednom
misté. Ndhle se strhl hukot z nebe, jako kdyz se Zene prudky
vichr, a naplnil cely diim, kde byli. A ukdzaly se jim jakoby
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ohnivé jazyky, rozdélily se a na kazdém z nich spocinul je-
den; vSichni byli naplnéni Duchem svatym a zacali ve vytr-
Zeni mluvit jinymi jazyky, jak jim Duch daval promlouvat*
(Skutky 2,1-4 - daraz autor).
Je zjevné, ze kazdy vérici muze (a mél by) pfijmout dar
Ducha svatého, tak jak se o ném pise v knize Skutkd. Takova by
meéla byt praxe cirkve jedenadvacatého stoleti podle novozikonni-
ho vzoru. Bylo by ov§em chybou se domnivat, ze ,,mluveni jinymi
jazyky* je samo o sobé cilem. Neni to samotny vrchol - jedna se
pouze o vstup do Duchem naplnéného Zivota. Mohli bychom jes-
té vice zdtiraznit potiebu zazit ,0sobni Letnice, postoupime vSak
v tomto okamziku dél a zaméfime se na to, co by mélo nasledovat
po uvodnim naplnéni Duchem.

Nejuplnéjsi seznam vnitfniho ptisobeni Ducha svatého
pravdépodobné nalezneme v epistole Galatskym 5,22-23:

Vztah k Bohu
laska
radost

pokoj

Vztah k ostatnim
trpélivost (sebeovladani, vyrovnanost)
laskavost

dobrota (shovivavost)

Vztah k sobé samému
vérnost (vytrvalost)
tichost (mirnost, pokora)

sebeovladani (zdrzenlivost, stiidmost)

Kdyz porovname ,skutky“ téla, které jsou destruktivni
(Galatskym 5,19-21) s ptisobenim Ducha svatého v jednotlivych
véticich, uvédomime si, ze Pavel hovoti o procesu duchovniho
rustu jako ,ovoci Ducha® (Galatskym 5,22). V tehdejsi kulture, kde
hralo vyznamnou roli zemédélstvi, posluchaci vyznam této analo-
gie snadno pochopili.

1. Trva to urcity cas, nez ovoce vyroste.
Ke sklizni nedojde druhy den po zaseti semene.
2. Rostlina plodi ovoce svého druhu.

To znamend, Ze bandnovnik nebude plodit ananasy nebo
manga.

3. Aby rostlina ziistala plodna,
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musime ji neustale vénovat pozornost.

Abychom se z urody mohli tésit kazdou sezonu, je ne-
zbytné se vénovat obdéldvani, zalévani, profezavani a ochrané
rostliny pred skadci.

Z toho vseho je patrné, ze Duchem naplnény vérici by
mél neustale rist, rozvijet se a nést dobré ovoce. Pavel nas nabada,
»aby se pro bohatstvi Bozi slavy v nds jeho Duchem posilil a upevnil
;wvnitini clovék™ (Efezskym 3,16). Dtive jsme hovorili o ospravedl-
néni, nyni se zaméfime na celozivotni proces posvéceni. Posvéceni
je postupnym dilem Ducha v nasich zivotech, které nam umoznuje
vstoupit do svatosti, oddélit se od postojii a ¢int nespaseného své-
ta, riist v duchovni zralosti a ¢im dél vice odrazet Kristiv obraz.

O ... byli pfedem vyhlédnuti od Boha Otce a posvéceni Du-
chem... “ (1. Petrova 1,2),,Nebot toto je viile Bozi, vase po-
svéceni... “ (1. Tesalonickym 4,3)

o ,Sdm Bith pokoje necht vds cele posvéti a zachovd vaseho
ducha, dusi i télo bez tirazu a poskvrny do pfichodu naseho
Pdna JezZiSe Krista.“ (1. Tesalonickym 5,23)

O ... af ve vSem doriistame v Krista.“ (Efezskym 4,15),,...
aby ptijali podobu jeho Syna.“ (Rimantm 8,29), Kéz rostete
v milosti a v pozndni naseho Pdna a Spasitele JeZise Krista.
(2. Petrova 3,18)

Existuje jesté dalsi aspekt naseho procesu duchovniho
ristu - nase disciplinované zapojeni. Nemtizeme jen tak necin-
né cekat na Ducha svatého, az nas posvéti. Ani dité neroste bez
spravné vyzivy a cviceni. Pavel nafidil mladym véticim v Efezu
a Kolosach, aby ,,odlozili starého clovéka“a ,,oblékli nového clovéka®
(Efezskym 4,17-32; Koloskym 3,1-14). Rika jim, ,, vy to ¢irnte” Bez
ohledu na nasi minulost - nezapomenme na to, ze mnozi z téchto
pohan, ktefi se obratili k Panu, pfedtim aktivné uctivali modly
- jsme osobné zodpovédni za své vlastni chovani. Moji duchovni
nezralost nelze zaménovat za rys osobnosti. V kone¢ném dusled-
ku, zatimco Duch svaty ptsobi v nasem nitru a pomédha nam do-
sahnout zralosti, je to nase vlastni vile, kterda ndm pomaha tento
proces zavrsit.

CILEM JE ODRAZET KRISTUV OBRAZ

»KéZ jsem podoben krdsnému JeZisi,

jeho predivné ldsce a cistoteé!

Zkus mne, Duchu Bozi,

nechft tviij oheri tvofi ve mné podobu krdsného JeZise.“

Refrén Alberta Osborna



Termin ,ktestan byl poprvé pouzit v souvislosti s vérici-
mi v syrské Antiochii (Skutky 11,26). Nékteti odbornici si mysli, ze
obyvatelé Antiochie, znami tim, ze si délali z lidi legraci, pouzivali
tuto prezdivku v hanlivém slova smyslu. Avsak tato cilena uraz-
ka se pro nasledovniky Krista stala pochvalou, nebot vypovidala
o tom, Ze antiochijsti ob¢ané na nich spatfovali vlastnosti jejich
Spasitele. Toto nové chovani bylo tak dramaticky odli$né od zivot-
niho stylu, kterym tito konvertité dtive Zili, Ze okamzité upoutalo
pozornost okolni populace. Pred par lety kladl text jedné soudobé
pisné otazku: ,Kdyby té zatkli za to, Ze jsi kfestan, naslo by se dosta-
tek ditkazii k tvému usvédceni?“

Dvandct apostold vedlo spor o jejich ,,postaveni® v (oce-
kavaném) obnoveném Izraeli (po vysvobozeni z fimské nadvlady).
I presto, Ze stravili s JeziSem tfi roky, stéle soupeftili o prominentni
postaveni. I toho vecera, kdy mél byt Pan uvéznén, v téze mist-
nosti, kde absolvovali posledni vecefi, pokracovali v této horlivé
diskuzi (Luka$ 22,24). Jan ve svém evangeliu zaznamenava na-
zornou lekei, kterou Kristus toho vecera udélil svym ucednikiim.
Casto ji zmifiujeme jako ,,umyvdni nohou* (Jan 13,1-17). Poté, co
apostoliim nafidil, aby byli sluzebniky a poskytl jim pfiklad k na-
sledovani, pronasi Jezi§ prekvapujici vyrok. Nasledné vysvétluje,
jaky dopad bude mit na svét. ,,Nové pfikdzdni vam davam, abyste
se navzdjem milovali; jako jd jsem miloval vds, i vy se milujte na-
vzdjem. Podle toho vsichni poznaji, Ze jste moji ucednici, budete-li
mit ldsku jedni k druhym® (Jan 13,34.35 - duraz autor). V tom, jak
se jeho laska projevuje v nas a skrze nds, lze spatfit obraz Krista.
Tuto pravdu jsme schopni okamzité pochopit. Na tomto konkrét-
nim vyroku je vSak fascinujici ta skutecnost, Ze hovori ke svym
nejbliz§im ndsledovnikiim. Nejednd se o prvni vecer, ktery s nim
travi. Byl jejich ,,Mistr*. Oni byli s Jezi$em neustéle od prvnich dnt
jeho pozemské sluzby. Téma lasky pro né nebylo prekvapujici - on
se vSak konkrétné zaméfil na lasku, kterou méli projevovat jeden
druhému. Jen mimochodem, po Letnicich a vyliti Ducha svatého
neni zdznam o tom, ze by apostolové mezi sebou bojovali o promi-
nentni postaveni. Pod kfiZem jsou si v8ichni rovni. Diky Bohu, ze
Duch svaty skrze nas oslavuje pouze Krista, nikoliv nds samé nebo
néjakého jiného c¢lovéka.

Nachdzime zde ponauceni, Ze se jeho cirkev musi nechat
vést laskou. Laskou k hfi$nikovi, samoziejmé. Presné to Kristus
ucil. Moc Ducha svatého ndm byla dana proto, aby ndm umozni-
la byt efektivnéjsimi svédky. Jadro kiestanského svédectvi spociva
v ptikladu a tim nejlep$im prikladem musi byt vérici lidé. Velka
ast ,télesnosti®, ktera se vyskytovala v mnoha mistnich sborech
v novozakonni dobé, byla vysledkem nespravnych vztahti mezi
véticimi - $lo o zdsadni nedostatek lasky agapé projevované vici
ostatnim kiestantim. Riké se, ze kdyz apostola Jana - jediného
z Dvandcti, ktery zemfel pfirozenou smrti - v jeho pozdéjsim véku
pozadali, aby se pomodlil, tak jednoduse pronesl: ,,Ditka, milujte
se navzdjem". Zna¢na Cast jeho prvni epistoly poukazuje na véci,
které maji vliv na zbozné vztahy uvnitt cirkve. Jedna se o velmi
osobni dopis kladouci diiraz na laskyplné obecenstvi.

»Nebot to je zvést, kterou jste slyseli od polatku: abychom
se navzdjem milovali. My vime, Ze jsme presli ze smrti do Zivota,
protoze milujeme své bratry. Ditky, nemilujme pouhym slovem, ale
opravdovym cinem.* (1. Janova 3,11.14.18)

LV tom je ldska: ne Ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on
si zamiloval nds a poslal svého Syna jako obét smiteni za nase hfi-
chy. Milovani, jestlize Bith nds tak miloval, i my se mdme navzdjem
milovat. My milujeme, protoZe Bith napted miloval nds. A tak mdme
od ného toto ptikdzdini: Kdo miluje Boha, at miluje i svého bratra.”
(1. Janova 4,10.11.19.21)

Doufejme, ze na$ duchovni pokrok je zjevny at uz nam
osobné tak i ostatnim. Musime oviem vytrvat. Dovolme Bozimu
slovu, aby pro nds bylo jedinym standardem. Duch svaty bude
svétlem sviticim do nejhlubsich a nejtajnéjsich mist srdce. Nikdo
z nas v tomto zivoté nedosdhne ,absolutni“ dokonalosti, oviem
tato pozemska zkusSebni doba nds md pfipravit na vé¢nost. Nage
kazdodenni modlitba by méla znit: Pane, dej, at mij Zivot pfinese
slavu a cest tvému svatému jménu. At ostatni vidi, co v mém Zivoté
konas a touzi byt podobnéjsi tobé.

A tak do doby, nez se znovu potkame ... vzhliZejte k nebi
- Jezi§ brzy prijde!

Assemblies of God. Je spisovatelem, evangelistou, pastorem, misi-
onafem a byvalym reditelem Central Bible College ve Springfieldu
v Missouri.

Tento ¢lanek byl prevzat z publikace: H. Maurice Lednicky Kin-
gdom Living (2013). Pouzito se svolenim autora. V$echna prava
vyhrazena.
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Dvé htivny proti péti
Text: Matous 25,14-30

Osnova kazani | Isaac Smythia

Uvod:

Podobenstvi o hfivnach hovori o lidech, kteti vlastnili pét hiven. Rovnéz ovsem hovoii o lidech, ktefi
meéli hfivny dvé nebo jednu. Lidé s péti htivnami jsou ti, kdo tvori olympijské tymy, vyhravaji talentové
soutéZe a soutéze krasy a nataceji platinové desky. Z duchovniho pohledu jsou to ti, kdo piSou knihy,
kazou na konferencich nebo zastdvaji mista v narodnich radach jednotlivych denominaci. Diky Bohu
za lidi s péti hfivnami. Co ale Bozi slovo fika tém, kdo maji hfivny dveé?

Stat:
Kralovstvi je aktivni - ti, kdo $ifi kralovstvi, jsou ti, kdo néco délaji.
- Moudré panny si daly ten ¢as a tu praci, aby mély v zasobé olej (Matous 25,1-13).
- Spravedlivi krmi hladové a oblékaji nahé (Matous 25,31-46).

- Teologie ,,byti“ se projevuje prostfednictvim ,,jedndni® V kone¢ném dusledku jednas podle své-
ho nejvnitinéjsiho presvédceni (Jakub 2,18-26).

Biih stvoril vSechny muze a Zeny na riznych tdrovnich - nékterym sluzebnikim nadélil pét hfi-
ven, nékterym dvé a nékterym jednu. Pavel piSe, Ze my vSichni jsme ¢astmi jediného téla a ze do-
konce i ,,neslusné* tidy maji svou hodnotu (1. Korintskym 12).

Lidé s dvéma hfivnami mohou zazit ,pétihiivnové“ okamziky - Bozi kralovstvi je nadherné
v tom, Ze nas Bith s oblibou 8koli. Velkou pravdou je, ze v Bozim kralovstvi mtize$ byt vic, nez kym
jsi ted.

- Gedeon, ktery pochazel z nejnepatrnéjsi rodiny a nejnepatrnéjsiho kmene, mohl dosahnout
velikych vitézstvi.




- Rybati se stali apostoly. Nékteti lidé postupné pribiraji dalsi hiivny — pét, deset. Néktefi povsta-
vaji, padaji a znovu povstavaji (tak jako Petr, Pavel, Marek a vétsina z nas).

- Néktefi povstanou, jen aby vzapéti spadli na ptvodni droven. Tuto skute¢nost nalezneme
naptiklad v pfibéhu krale Saula.

4. Prolidi s jednou hfivhou ma Buh dvé véci:

— Alespon jednu htivnu: Kazdy néco dostane. Patfi to k nasi lidské vybaveé.

- Zodpovédnost: Néktefi mohou namitnout, Ze neni férové soudit lidi s jednou htivnou podle
stejnych standardu jako ostatni. Mistr nadélil véem podle jejich schopnosti. Pokud ti Btth néco
da, ocekava, ze s tim néco udélas.

5. Férovost nelze nikdy hodnotit z naseho pohledu.

- Pravdou je, Ze nemame jasnou predstavu o tom, co je v kralovstvi spravedlivé.

~ Mistr ma sva vlastni métitka spravedlnosti, a ta se velmi lisi od téch nasich. Rik4 se tomu milost.

- Jezi$ hovoti o tomtéZ principu ve svém podobenstvi o délnicich na vinici.

6. Co je skutecnou ostudou pro lidi s péti, dvéma a jednou hfivnou?

- Prvni ostuda - ti, kdo si nikdy neuvédomi hloubku svého obdarovani a hfiven a vyznam svych
hfiven.

- Druhd ostuda - ti, kdo se rozhodli zit své ,kdyby“. Kdyby se nestalo tohle ... kdyby mi dal nékdo
$anci ... kdyby se mnou takhle nezachazeli ... tak by ... Svét je plny téch, kdo fikaji ,,kdyby jen...“
av$ak Bozi kralovstvi je budovano témi, ktefi fikaji ,,i presto, ze...!

— Tteti ostuda - ti, kdo se o nic ani nepokusi. Bozi kralovstvi buduji ti, kdo riskuji a selhavaji. Petr
zaptel Pana. Jida$ jej zradil. Jediny rozdil mezi témito dvéma je, ze Jida$ nevidél cestu vpred
a vzdal to. Petr to nevzdal.
7. Budovani kralovstvi se daleko vice tyka Mistra nez hfiven.
- Byl to Mistr, kdo rozdal htivny. Byl to Mistr, kdo zadal néco zpét. Mame tendenci soustfedit se
na htivny, jako kdyby $lo hlavné o né. A pravé to je nebezpecné. Takové pokuseni se nam muize

stat ,ostnem v téle“ a potencidlné znemoznit, aby nam bylo svéfeno vice hiiven.

- Pokud je pravda, ze se vie toc¢i pfevazné okolo Mistra, ktery dava hiivny podle svych vlastnich
kritérii, pak to neni tolik o tom, kolik hfiven mame, ale spise o tom, co s nimi nakonec udélame.

Zavér:

Pavel shrnuje riznorodost dart v listu Rimantim 12,3-8.

- Jednoho dne se postavime pred Mistra a budeme se zodpovidat z toho, jak jsme nalozili s tim,
co nam svéril.

- Buh vlozil jedine¢né htivny do kazdého z nas a povolal nds k tomu, abychom je ve vyhni zivota
objevovali, rozvijeli, tfibili a poté je s radosti pouzivali k jeho slavé!
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